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A.  Einführung 
Das LEADER-Projekt HopfeNO3 in Trägerschaft des Zweckverbandes Wasserversorgung 
Hallertau (ZV) mit der Laufzeit von 2017-2022 legte den Fokus auf die Entwicklung 
praxisnaher Lösungen für den Stickstoffkreislauf im Hopfenanbau. Die Umsetzung 
geschah in enger Zusammenarbeit mit Hopfenlandwirten. Mit dem Projekt soll ein aktiver 
Beitrag für eine nachhaltige Flächenbewirtschaftung v.a. im Blick auf den Grund- und 
Trinkwasserschutz erbracht werden. Die Ergebnisse sollen dafür verwendet werden 
Beratungsempfehlungen zu entwickeln. 
Die Projektlandwirte wirtschaften in den Landkreisen Freising und Kelheim. Zum einen ist 
es ein Betrieb in Steinbach, bei dem in einem Hopfengarten die Versuchsstation mit den 
Saugkerzen zur Sickerwassergewinnung steht. Auf dieser Fläche ist eine zweiteilige 
Versuchsparzelle eingerichtet, in der mit 100 bzw. 67 % Stickstoff gedüngt wird. Darüber 
hinaus haben zehn Landwirte aus dem Projektgebiet (siehe Abbildung 6) in der Hallertau 
(siehe Abbildung 1) in den vier Jahren Laufzeit aktiv mitgearbeitet.  

 

Abbildung 1: Verteilung der Projektlandwirte 

 

Quelle: Grafik Ecozept; Kartegrundlage: BayernAtlas der Bayerischen Vermessungsverwaltung 
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Sie verteilen sich wie folgt auf die Gemeinden: je ein Landwirt aus Rohr i. Ndb., Aiglsbach 
und Volkenschwand, zwei aus Attenhofen und Steinbach (alle Landkreis Kelheim), einer 
aus Osterwaal und zwei aus Osseltshausen (Landkreis Freising). 

Die zehn Landwirte führten die Reduzierung der Stickstoffdüngung, sowie Mehrarbeiten 
durch das Projekt ohne einen finanziellen Ausgleich durch, obwohl sie durch die 
Düngerreduzierung Mindererträge befürchteten. Diese Offenheit und Aufgeschlossenheit 
der Betriebe haben die Durchführung des Projektes erst möglich gemacht.  

Sechs Betriebe sind reine Hopfenbetriebe, vier betreiben zusätzlich auch Ackerbau. Einer 
der Betriebe wirtschaftet ökologisch (Hopfen- und Ackerbau) und hat wegen der Auflagen 
zur maximalen Stickstoffdüngermenge als Ökobetrieb keinen Versuch mit der Reduzierung 
der N-Düngung durchgeführt. Die Betriebsgrößen bewegen sich zwischen 16 bis knapp 90 
ha, die Hopfenflächen zwischen 16 und 55 ha (Informationen Stand Anfang 2018). 
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B.  Projektmanagement 
Ecozept hat nach einer Ausschreibung den Auftrag zum Projektmanagement für 
HopfeNO3 erhalten. Die Ausführungen zum Projektmanagement orientieren sich an den in 
der Ausschreibung angegebenen Tätigkeiten, s. Tabelle 2 im Anhang 5. 

 

1.  Aufbau/Koordinierung interdisziplinäre Arbeitsgruppe 
Unter diesem Punkt wurden vielfältige Aktivitäten durchgeführt. Die Zusammenarbeit, 
Absprachen zur Ausführung des Projektes und inhaltlichen Klärungen mit dem 
Projektträger, ZV Wasserversorgung Hallertau und der federführenden LEADER-
Geschäftsstelle Kelheim waren ein wichtiger Teil davon. 

Partner innerhalb der interdisziplinären Arbeitsgruppe waren die Landesanstalt für 
Landwirtschaft (LfL) – Arbeitsgruppe Hopfen, das Landesamt für Umwelt (Abt. 9, 
Grundwasserschutz), der Hopfenring (HR), die Hopfenverwertungsgesellschaft (HVG) und 
der Hopfenpflanzerverband sowie ein Büro für Hydrogeologie.  

Zu Beginn der Projektlaufzeit stand die umfangreiche Vorbereitung und Organisation für 
die Auftaktveranstaltung mit Landwirtschaftsminister Brunner im September 2017 inkl. 
Präsentation und der nachfolgenden Pressearbeit dazu.  

In der danach startenden Projektarbeit erfolgte im Frühjahr als Erstes die Zusammenarbeit 
mit dem Projektpartner Hopfenring zur Berechnung der Düngebedarfsermittlungen für die 
Flächen der Projektlandwirte. Diese wiederholte sich in den folgenden Projektjahren bis 
Frühjahr 2021. Dazu wurden jedes Jahr nach den Ergebnissen der Frühjahrsbodenproben 
die mit den Frühjahrs-Nmin-Werten gefüllten Erhebungsbögen an die Landwirte verschickt, 
diese ausgefüllt an den Hopfenring weitergeleitet und die danach vom Hopfenring 
berechneten Düngebedarfsermittlungen an die Landwirte weitergegeben. Ebenso 
erfolgte ein fachlicher Austausch zu Düngungsfragen im Hopfen mit dem Hopfenring. 
Dieses Thema war auch immer wieder Gegenstand des Kontaktes und inhaltlichen 
Austauschs mit der Arbeitsgruppe Hopfen an der Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) in 
Wolnzach.  

Dies umso mehr als sich im Zuge der Neufassung der Düngeverordnung (DüV) 
verschiedene Neuerungen für Hopfenbetriebe ergeben haben: So stand zwischendurch im 
Raum, dass fast das ganze Projektgebiet „rotes Gebiet“ nach der DüV werden sollte. Das 
hätte bedeutet, dass die Hopfenlandwirte eine um 20% reduzierte Stickstoffdüngung 
hätten ausbringen müssen. Letztlich fielen die roten Gebiete aber deutlich kleiner aus und 
das Projektgebiet war nicht mehr davon betroffen.  

Im Zuge dieser Zusammenarbeit präsentierten wir das Projekt im Januar 2019 im „Haus des 
Hopfens“ in Wolnzach, als die LfL und das AELF Pfaffenhofen verschiedene Arbeiten zur 
Düngung im Hopfen vorstellten. Der Teilnehmerkreis bestand aus Vertretern des StMELF, 
dem Institut für Agrarökologie der LfL, der Hopfenverwertungsgesellschaft (HVG), dem 
Hopfenpflanzerverband, dem Hopfenring, der Landwirtschaftsschule Pfaffenhofen, der 
Wasserwirtschaftsverwaltung mit Vertretern der Wasserwirtschaftsämter München, 
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Landshut und Ingolstadt, sowie dem Landesamt für Umwelt (LfU) und der Hochschule 
Weihenstephan-Triesdorf.  

Die HVG war ab Herbst 2018 bei verschiedenen Besprechungen mit den Projektlandwirten 
anwesend. Zur Einschätzung der Wirkung bestimmter Maßnahmen tauschten wir uns 
inhaltlich mit einem hydrogeologischen Fachbüro aus. Außerdem waren wir angefragt, bei 
dem (Online)-Hopfenbautag des Bioland-Verbandes im Rahmen der Wintertagung 2021 das 
Projekt und Ergebnisse daraus vorzustellen. Dieser Tag wurde inhaltlich auch in der April-
Ausgabe 2021 der vom Hopfenpflanzerverband herausgegebenen „Hopfen-rundschau“ 
dargestellt und veröffentlicht, ebenso wurde das Projekt in der Ausgabe vom Mai 2022 
noch einmal vorgestellt. Mit dem Hopfenpflanzerverband ist vorbesprochen, dass in einer 
der folgenden Ausgaben die Ergebnisse des Projektes präsentiert werden. Auf diesem Weg 
können alle Hopfenpflanzer über das Projekt informiert werden.  

Die dauerhafte Zusammenarbeit mit den verschiedenen vorgenannten Organisationen 
drückte sich auch darin aus, dass von den zehn(elf) Projektbetrieben eine Landwirtin im 
Vorstand der HVG ist, ein Landwirt ist Mitglied im Hopfenring-Beirat, einer ist 
stellvertretender Kreisobmann des Bayerischen Bauernverbands (BBV) und ein weiterer 
Ortsobmann des BBV. 

Ende 2020 war bereits ein Netzwerktreffen in Präsenz geplant, welches wegen der Corona-
Situation und -auflagen verschoben werden musste. Für das Frühjahr 2021 gab es einen 
weiteren Anlauf zur Durchführung des Netzwerktreffens, welcher erneut an der 
Coronasituation gescheitert ist. So fand das Treffen letztendlich Anfang Mai 2022 statt, 
siehe 0  
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 Netzwerktreffen, Einladungsschreiben, Anwesenheitsliste, Präsentation. 

Mittels der genannten Präsentation wurden die Ergebnisse der Versuchsstation in 
Steinbach und von den zehn Praxisbetrieben vorgestellt. Die wichtigsten werden 
nachfolgend kurz beschrieben. 

Abbildung 2: Teilnehmer des Netzwerktreffens am 09.05.2022 in Mainburg 

 

Quelle: Foto Ecozept 

  
Nitratkonzentrationen im Sickerwasser auf 200 cm Tiefe im Hopfenfeld an der 
Versuchsstation 

Die Nitratkonzentrationen im Sickerwasser auf 200 cm Tiefe zeigen klare Unterschiede:  

Bei 100 % Stickstoffdüngung liegt der Wert im Mittel über dem EU-Trinkwassergrenzwert 
von 56,2 mg/l, bei 67 % nur bei 46,7 mg/l. 

Da der Grenzwert von 50 mg Nitrat/l für die Wasserversorger das wichtigste 
Qualitätskriterium zur Abgabe von Trinkwasser an die Kunden ist, liefert dieses Ergebnis 
eine wichtige Aussage über die Auswirkung unterschiedlich hoher Stickstoffdüngung auf 
den Nitratgehalt im Sickerwasser. Der Wert der 100 %-Stickstoffdüngungsvariante auf 200 
cm Tiefe ist zu hoch für einen sicheren Schutz des Grundwassers. Die 200 cm wurden als 
Betrachtungsebene gewählt, weil bis zu dieser Tiefe die Hauptdurchwurzelung des 
Hopfens stattfindet und deshalb davon ausgegangen werden kann, dass darunter das 
Wasser mit den entsprechenden Nitratkonzentrationen weiter ins Grundwasser 
transportiert wird. 
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Abbildung 3: Nitratkonzentrationen im Sickerwasser auf 200 cm Tiefe im Hopfengarten an 
der Versuchsstation 

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 

 
Zeiträume der höchsten Stickstoffausträge im Hopfengarten an der 
Versuchsstation 

Wie aus der nachstehenden Abbildung ersichtlich, geschehen die höchsten Nitratausträge 
in 200 cm in den ersten beiden Quartalen des Jahres: im ersten Quartal in dem die 
Vegetation noch nicht entwickelt ist und im zweiten, in dem ab Mitte/Ende April die ersten 
Düngegaben im Hopfen erfolgen. Nach den Aussagen der LfL im Grünen Heft (zu „Anbau, 
Sorten Düngung, Pflanzenschutz und Ernte von Hopfen“) 2021 auf S. 44 erfolgt die 
Hauptstickstoffaufnahme der Hopfenpflanze im Juni und Juli.“ Es bleibt die Frage, ob dort 
in der Düngungspraxis noch Optimierungsmöglichkeiten umsetzbar sind. 
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Abbildung 4: Zeiträume der Stickstoffausträge  

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 

Schlussfolgerung aus den Ergebnissen im Hopfengarten an der Versuchsstation 

Zusammengefasst lauten die Ergebnisse: der Stickstoffaustrag sinkt um 18 % bei 67% 
Stickstoff- im Vergleich zur 100%-Stickstoffdüngung, der Ertrag bei der auf dieser 
Versuchsfläche angebauten Sorte Herkules um 13%, sowohl bei den dt/ha als auch bei den 
kg Alphasäure/ha, der Alphasäuregehalt der 67%-Variante liegt in zwei von vier Jahren 
höher als die 100%-Variante, im Durchschnitt der vier Jahre um 2% niedriger. Der 
Ertragsrückgag ist somit deutlich niedriger als die um 33% reduzierte Stickstoffdüngung. 
Die Ergebnisse von den Flächen der Vertragslandwirte stellen sich wie folgt dar. 

 

Ergebnisse von den Flächen der zehn Projektlandwirte 

a) Bodenprobenergebnisse im Herbst (2018-2021)  

Ausgehend von (sehr) hohen Werten im Herbst 2018 (starker Witterungseinfluss in diesem 
Jahr) mit 150 kg/ha als Mittelwert sanken die Werte kontinuierlich und deutlich auf den 
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Mittelwert von 75 kg/ha bis Herbst 2021 ab. Die Herbstwerte sind die entscheidende Größe 
für möglichen Nitratausträge ins Grundwasser, da im darauffolgenden Winterhalbjahr die 
Haupt-Grundwasserneubildung stattfindet. Für den Trinkwasserschutz wäre es hilfreich, 
wenn der Wert im Herbst nicht höher als 60 kg Nmin/ha liegt; der Wert vom Herbst 2021 
war damit noch zu hoch. 

Abbildung 5: Bodenprobenwerte in kg Nmin/ha im Herbst (2018-2021) 

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 
 

b) Sortengruppen und deren Einfluss auf die Nmin-Werte 

Bei den im Projekt angebauten Sorten (Sortengruppen) zeigte sich, dass die Aromasorten 
sowohl im Frühjahr als auch im Herbst die höheren Nmin-Werte aufweisen. Der 
Unterschied im Frühjahr ist dabei deutlich geringer als im Herbst. Die Herbstwerte beider 
Sortengruppen der untersuchten Flächen liegen zu hoch für einen sicheren Schutz des 
Grundwassers vor Nitrateinträgen. 
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Abbildung 6: Bodenprobenergebnisse im Frühjahr und Herbst nach Sortengruppe 

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 

c) Ertrag der mit 67 und 100% Stickstoff gedüngten Flächen und Nmin-Werte im 
Herbst 

Der Ertrag der mit 67% Stickstoffmenge gedüngten Flächen liegt um 6% niedriger als der 
mit 100% gedüngten und fällt somit deutlich geringer aus als die Reduzierung der 
Stickstoffmenge um 33%. Zudem sind die Herbst Nmin-Werte der 67%-Flächen in drei von 
vier Jahren niedriger als die der 100%-Flächen, im Jahr 2021 liegen sie auf dem gleichen 
Niveau. 

Bei den Alphasäurewerten weisen bei 8 von 15 Flächenpaaren (Sorten: Perle, Magnum, 
Northern Brewer und Tradition) die 67%-Flächen über alle vier Jahre im Durchschnitt 
höhere Gehalte auf als die 100%-Flächen.  

        
  A    Kooperationspro e t

Edeltraud  issinger  Ecozept br  reising (Pro ektmanagement)  0 .0 .2022

    l chen Aroma  , 1   l chen  ittersorten 
(1  l che Aromasorte nach einem Jahr, 2  l chen Aromasorte nach 2 Jahren gerodet  hier nicht berücksichtigt)

 

  

  

  

  

   

   

              

 g   in/ a   ortenguppe

                                  



 
 

 

 

13 

Abbildung 7: Erträge und Herbst-Bodenprobenwerte der mit 67 und 100% Stickstoff 
gedüngten Versuchsflächen 

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 

Aus dem Treffen mit den Landwirten im April 2022 wurden Bewertungen des Projektes 
durch die Landwirte vorgestellt, die das Resultat einer moderierten Abfrage bei den 
Teilnehmern war, s. Abbildung 8 
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Abbildung 8: Bewertungen der Landwirte zum Projekt 

 

 

 

Die Bewertungen zeigen, dass sich durch das Projekt die Landwirte mehr mit dem Thema 
Düngung auseinandergesetzt haben und Ansätze zu Anpassungen sehen.  

Überraschend und sehr erfreulich haben beim Treffen mehrere Landwirte von sich aus 
angekündigt, dass sie sich entschieden haben, die Düngereduzierung auf 67% Stickstoff auf 
den Projektflächen weitermachen wollen, um zu sehen, wie sich diese Reduzierung auf 
längere Sicht auswirken wird. Die Nachfragen bei Landwirten, die nicht bei dem Treffen 
anwesend waren, hatten zum Ergebnis, dass sich noch weitere die Fortführung der 
Düngereduzierung vorstellen können. 
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Im Anschluss an die Präsentation wurden Ansätze für mögliche Beratungsempfehlungen 
diskutiert; dabei konnte nicht in allen Punkten Einigkeit erzielt werden: Bei folgenden 
Punkten stimmten aber alle Beteiligten zu, dass diese einen positiven Einfluss sowohl auf 
die Nmin-Werte als auch auf den Ertrag bei reduzierter Stickstoffdüngung haben können 
und dass in der Beratung noch Bedarf besteht zu den Themen: 

• Optimierung von Untersaaten; Anreicherung organischer Substanz im Boden 

• Mehr Bodenruhe 

Es wurde ebenfalls über eine mögliche und sinnvolle Weiterführung der im bisherigen 
Projekt bearbeiteten Inhalte gesprochen. Inhaltlich waren sich alle einig, dass eine weitere 
Bearbeitung der Themen sinnvoll und wünschenswert wäre. Ungeklärt blieb an dem 
Termin jedoch, wer dafür Projektträger sein und wer eine weitere Arbeit finanzieren 
könnte. 
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2.   u zessive  nt i  lung von innovativen und praxisna en 
 e irts  aftungssyste en in intensiver Zusa  enarbeit  it 
den  opfenbaubetrieben („Vorreiterbetriebe“) 

Dieser Punkt wird hier inhaltlich mit den Punkten unter „Evaluierung der durchgeführten 
Maßnahmen hinsichtlich Ökonomik, Akzeptanz, etc.“ und „Intensivdiskussion und 
Ent icklung von innovativen Produktionsvarianten mit Hopfenbauland irten“, sowie 
„ egleitende  rganisation und  etreuung für  odenproben auf ausge  hlten  l chen“ 
behandelt, da sie sich thematisch nicht trennen lassen. 

Ab Herbst 2017 wurde mit der Suche und Gewinnung von Projektlandwirten begonnen. 
Dabei wurde mit Landwirten aus einer umfangreichen Liste Kontakt aufgenommen und die 
Rahmenbedingungen für eine mögliche Teilnahme am Projekt geklärt. Eine der 
Herausforderungen bestand darin Landwirte aus dem gesamten Projektgebiet zu finden. 
Nach vielen Gesprächen konnten wir die potentiellen Projektlandwirte zu einem Treffen 
zusammen mit dem ZV Hallertau und der LEADER-Geschäftsstelle Kelheim einladen. Dabei 
wurde die inhaltliche Fragestellung vorgestellt und diskutiert, sowie organisatorische 
Fragen geklärt. Eine große Schwierigkeit die Landwirte zu gewinnen lag darin, dass sich die 
Landwirte dazu bereit erklären mussten, insgesamt neunmal im Frühjahr und Herbst auf 
den Projektflächen Bodenproben durchführen zu lassen und Informationen zu 
verschiedenen Punkten ihrer Bewirtschaftung zu liefern.  

 

Abbildung 9: Erstes Treffen mit den Projektlandwirten, Dezember 2017 

 

Quelle: Foto Ecozept  

Die größere Hürde bestand jedoch darin, dass sie sich verpflichten mussten auf einer noch 
festzulegenden Anzahl an Flächen (mindestens einem Flächenpaar je Betrieb) die 
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Kombination aus 100% und 67% Stickstoffdüngung vier Jahre lang durchzuführen. Sie 
erwarteten dadurch auf den 67%-Flächen einen noch nicht genauer abschätzbaren 
Ertragsrückgang und dadurch auch finanzielle Einbußen.  

Zu der Zeit stand die angekündigte Auflage der DüV, dass in roten Gebieten die 
Stickstoffdüngung um 20% reduziert werden müsste als starke Drohkulisse im Raum. In der 
öffentlichen Diskussion wurden beim Eintreten dieser Auflage starke Ertragseinbußen 
prognostiziert.  

Außerdem war den Landwirten mitgeteilt worden, dass sie keine Aufwandsentschädigung 
für ihre Teilnahme und Mitarbeit an dem Projekt erhalten können. Dennoch gelang es, die 
an dem Arbeitstreffen im Dezember 2017 anwesenden Landwirte als innovative 
Projektlandwirte zu gewinnen. Als nächste Maßnahme wurde ein Erfassungsbogen über 
die Betriebsstrukturen und die Produktionstechnik im Hopfen an die Landwirte versendet 
und die Ergebnisse gesammelt und erfasst.  

Begleitend dazu wurden über die Bayerische Vermessungsverwaltung die GIS-Daten 
inklusive Luftbilder für die Gemeinden der Projektlandwirte erfasst und diese in einem GIS-
Datenbank-Flächenverwaltungsprogramm eingetragen, verarbeitet und dargestellt. 

Anfang 2018 wurden die Projektlandwirte besucht, um die endgültige Auswahl der 
geplanten sechs Projektflächen/Betrieb zu treffen, einerseits am Schreibtisch aber auch an 
den Flächen vor Ort. Dabei spielten folgende Faktoren eine Rolle: angebaute Sorte, 
Lage/Hängigkeit/Bodenqualität der Fläche, Alter der Anlage und Krankheiten. Bei diesen 
Terminen wurde auch festgelegt auf welchen Flächen der Düngungsversuch durchgeführt 
werden und welchen Flächenumfang die 67%-Stickstoffdüngungsvariante haben soll.  

Abbildung 10: 100 % und 67 % Stickstoffdüngungsfläche 

   

Quelle: Foto Ecozept 

Zwei Betriebe entschieden sich dafür, auf jeweils drei Flächen die Düngungsvarianten 100 
und 67% Stickstoff durchzuführen und hatten damit sechs Projektflächen; zwei Betriebe 
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taten dies auf jeweils zwei (vier) Flächen, die anderen fünf auf jeweils einer (zwei) 
Fläche(n).  

Der zehnte Betrieb war ein Ökobetrieb, den wir ausgewählt hatten, um zu sehen, ob es bei 
den Bodenprobenwerten Unterschiede zwischen konventionellen und Ökobetrieben gibt. 
Ökobetriebe müssen aufgrund der Öko-Richtlinien mit weniger als 100 kg 
Stickstoffdünger/ha und damit einem deutlich niedrigeren Niveau als konventionelle 
arbeiten. Außerdem dürfen sie keine mineralischen Stickstoffdünger einsetzen. Aus 
diesem Grund nahm dieser Betrieb auch nicht am Düngungsversuch teil.  

Die Betriebe haben die Düngungsversuchsflächen auch unterschiedlich eingeteilt: manche 
Flächen wurden hälftig auf die 67 bzw. 100 % Düngungsvariante aufgeteilt, bei den meisten 
wurde ein größerer Anteil am Feld für die 100 %-Variante eingeplant und nur eine bestimmte 
Anzahl Reihen für die 67 %-Variante vorgesehen, einer hat nur eine kleine Parzelle dafür 
reserviert. Insgesamt ergaben sich so 58 Projektflächen: 15 Flächen mit 67 %- und 15 Flächen 
mit 100 %-Stickstoffdüngung, sowie 28 Flächen auf denen die Landwirte die normale 
Bewirtschaftung inkl. Düngung durchführten, auf denen aber auch Bodenproben gezogen 
wurden. 

Die Lage und Einteilung der Flächen wurde dann im Flächenverwaltungsprogramm 
nachgebildet und den Einzelflächen die Düngungsstufe und Nummern zugeteilt. Diese 
Nummern dienten bei den neun Bodenprobenahmen zur Identifikation der Flächen. Dem 
Probenehmer wurde eine Karte mit den Probeflächen und eine Liste mit Informationen zu 
den einzelnen Flächen zur Verfügung gestellt. Mit dem Probenehmer wurde der 
voraussichtliche Starttermin der jeweiligen Probenahme vereinbart. Dann wurden alle 
Landwirte angeschrieben, der geplante Probezeitraum mitgeteilt und abgefragt ob er z.B. 
wegen zu feuchter Flächen eventuell nicht stattfinden kann. Bei einzelnen Probenahmen 
wurde er tatsächlich verschoben, was eine erneute Terminabsprache mit dem 
Probenehmer und eine neuerliche Information der Landwirte erforderlich machte.  
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Abbildung 11: Bodenprobenahme im März 2022 

 

Quelle: Foto Ecozept 

 

Das Labor Agrolab für die Analyse der Bodenproben wurde über die anstehende 
Anlieferung der Bodenproben informiert. Nach dem Eintreffen der Analysewerte wurden 
diese in das Flächenverwaltungsprogramm importiert und im jeweils aktuellen 
Erhebungsbogen des Hopfenrings (siehe Anhang 12) für die Düngebedarfsermittlung 
eingefügt. Aufgrund der Vorgaben der DüV änderten sich zwischen Frühjahr 2018 und 
Frühjahr 2021 die dafür zu liefernden Daten in einzelnen Punkten. Die mit den 
Bodenprobenergebnissen gefüllten Erhebungsbögen wurden an die Landwirte verschickt, 
damit diese die Angaben zu Düngung, Ertrag und Begrünung einfügen konnten. Dann 
wurden die Bögen an den Hopfenring weitergeleitet und die danach vom Hopfenring 
berechneten Düngebedarfsermittlungen an die Landwirte weitergegeben. Für die 
Düngung der 67 %-Flächen errechneten sich die Landwirte aus den Düngebedarfs-
ermittlungen den 33 %-igen Abzug und teilten sich die Düngegaben entsprechend ein. 
Entweder reduzierten sie bei jeder Gabe um eine bestimmte Menge oder ließen eine Gabe 
ganz weg. Prinzipiell wurden die Landwirte zu keinen anderen Maßnahmen verpflichtet; 
sie konnten ihre Flächen bis auf die Reduzierung der Düngung auf den 67 %-Flächen ganz 
normal bewirtschaften. Daraus ergibt sich auch eine große Vielfalt in der Bewirtschaftung 
der Flächen: Art und Anzahl der Bodenbearbeitungsgänge, Düngerarten (mineralisch) und 
Häufigkeit der Gaben, Einsatz organischer Dünger wie Rebenhäcksel oder Festmist, Einsatz 
anderer Komponenten wie Algenkalk oder Gesteinsmehl, Art und Zeitpunkt der Aussaat 
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von Untersaaten. Für die Untersaaten wurden den Betrieben jedes Jahr mehrere spezielle 
Mischungen angeboten und die Betriebe zum Einsatz der verschiedenen Typen beraten. 
Im Lauf des Jahres wurden die Faktoren für das Gelingen oder Misslingen der Untersaaten 
mit den Betrieben, ebenso wie die Eignung für spezifische Situationen der Betriebe 
diskutiert. Dazu wurden Termine vor Ort bei den Betrieben durchgeführt. Ab Anfang 
August jeden Jahres wurde mit den Betrieben vor Ort geklärt, wie die Versuchsbeerntung 
organisiert werden kann, welche Reihen und Reben beerntet werden sollen und an 
welchem Termin die Ernte voraussichtlich stattfinden wird. Im ersten Jahr musste zudem 
mit den Betrieben noch geklärt werden, wie die Entnahme der Versuchserntemenge aus 
der Pflückanlage am Hof erfolgen kann.  

 

Abbildung 12: Versuchsbeerntung 2018 

 

Quelle: Foto Ecozept 

 

Die Situation auf jedem Betrieb war anders, teilweise mussten recht kreative Lösungen 
gefunden werden, um die Probemenge wirklich entnehmen zu können. Bei einem Betrieb 
mussten immer zwei Probenehmer vor Ort sein, sonst hätte die Entnahme nicht geklappt. 
Aus den gepflückten Versuchsdolden wurden für jede Düngevariante zwei Probesäckchen 
befüllt, mit Betriebsinformation und Flächennummer gekennzeichnet und anschließend 
dem Betrieb zur Trocknung übergeben. Wenn die Proben fertig getrocknet waren fuhr der 
Probenehmer wieder auf den Hof, um sie abzuholen und sie ins Lager des Hopfenrings zu 
bringen. Von dort wurden sie von den Kurieren des Analyselabors Agrolab abgeholt. Da 
sieben verschiedene Hopfensorten im Düngungsversuch waren, die unterschiedliche 
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Erntezeitpunkte aufweisen, zog sich die Versuchsbeerntung über zwei Wochen. Im Labor 
wurden die Proben auf Wasser-, Alphasäure- und Stickstoffgehalt untersucht. Mit den 
ersten beiden Werten und den bei der Versuchsbeerntung erfassten Daten wurden die 
Erträge in dt/ha, die Alphasäuregehalte und die kg Alpha/ha ermittelt. Dies geschah mittels 
einer aufwändigen Formel, die auch die LfL einsetzt und uns für die Berechnungen zur 
Verfügung gestellt hat. Den Landwirten wurden diese Ergebnisse mitgeteilt.  
In der zweiten Oktoberhälfte folgten dann noch die Bodenprobenahmen im Herbst, s. als 
Beispiel Abbildung 13; über die Ergebnisse daraus wurden die Landwirte ebenfalls 
informiert.  

 

Abbildung 13: Bodenprobenergebnisse (exemplarisch) von fünf Projektflächen im Herbst 
2020 

 

Quelle: Ecozept, eigene Datenerhebung 

 

Zur Feststellung der Menge und Verteilung des pflanzenverfügbaren Stickstoffs im 
Wurzelraum (0 - 90 cm) wurden die Bodenproben auf Nitrat (Frühjahr und Herbst 2018, 
Frühjahr 2019), ab Herbst 2019 wurden sie dann auf Nitrat und Ammonium untersucht. Bei 
63% der untersuchten Proben lag der Ammonium-Anteil unter 10% des gesamten 
gemessenen Stickstoffs (im Durchschnitt 3,5 kg/ha), bei weiteren 26% unter 20% (im 
Durchschnitt 8 kg/ha).  
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Der vorstehend beschriebene Ablauf wiederholte sich in den Folgejahren. Zwischendurch 
musste aber mit den Landwirten geklärt werden, wie die Bodenprobenahme erfolgen 
kann. Denn das seit 2019 in der Hallertau identifizierte Zitrusviroid (CBCVd) beunruhigte 
diese teilweise sehr, verbunden mit der Frage, inwieweit das Probenahmefahrzeug das 
Viroid eventuell verschleppen könnte. Nach Diskussionen mit den Betrieben und 
Absprachen zum Vorgehen konnten die Probenahmen durchgeführt werden. 

Die weiter oben beschriebenen Bedingungen bei der Versuchsbeerntung am Hof führte 
dazu, dass ein Betrieb 2020 und 2021 keine Versuchsbeerntung mehr auf dem Flächenpaar 
durchführte; die reduzierte Düngung wurde aber beibehalten, ebenso wie die 
Bodenproben und die Düngebedarfsermittlung durch den Hopfenring. Bei zwei Betrieben 
wurde auf je einem Flächenpaar 2020 und 2021 auch keine Versuchsbeerntung 
durchgeführt. Bei einem war der Welkebefall so hoch, dass der Hopfen gerodet wurde, 
beim anderen war der Welkebefall auch hoch, gerodet wurde der Hopfen hier aber nicht. 
Bodenproben und Düngebedarfsermittlung wurden ebenso weitergeführt, beim zweiten 
Betrieb auch die reduzierte Düngung. 2019 konnte ein Flächenpaar aus terminlichen 
Gründen nicht beerntet werden, 2021 ein anderes nicht aufgrund von Schädigung durch 
starken Hagel. 

Anfang 2021 haben wir den Landwirten einen Bericht mit den betriebsspezifischen 
Bodenprobenwerten und Ertragszahlen sowie dem anonymisierten Überblick zu den 
Ergebnissen der anderen Betriebe zugesandt, siehe in anonymisierter Form unter 12.  im 
Anhang. Die Informationen erhielten auch der ZV Wasserversorgung Hallertau und die 
LEADER Geschäftsstelle Kelheim.  

Im November 2018 führten wir ein Arbeitstreffen zur Diskussion der ersten Ergebnisse mit 
den Landwirten, dem ZV Wasserversorgung Hallertau und der HVG durch. Im Mai 2020 
haben wir glücklicherweise einen Zeitpunkt gefunden, an dem während Corona ein Treffen 
in Präsenz in kleiner Runde möglich war und haben das nächste Treffen mit den 
Landwirten, dem ZV Wasserversorgung Hallertau, den beiden LEADER-Geschäftsstellen 
Kelheim und Pfaffenhofen und der HVG durchgeführt. Einen Termin für ein nächstes 
Treffen zu finden war dann wegen Corona sehr schwierig. Stattgefunden hat es Anfang 
August 2021 nur mit den Landwirten. Das letzte Treffen mit den Landwirten und der 
LEADER Geschäftsstelle Kelheim war im April 2022. 

Anfang 2022 wurden alle Landwirte über ihre zusammengefassten Ertragsergebnisse ihrer 
67 % und 100 % Stickstoffdüngungsflächen informiert und diese in Kombination mit den 
Bodenprobenwerten in Einzelgesprächen diskutiert, siehe Beispielsgrafik und -tabelle im 
Anhang unter 13. 

Es ist ein erfreuliches Ergebnis, dass sich bei der um 33% reduzierten Stickstoffdüngung ein 
(nur) um 6% bzw. 1,5 dt/ha geringerer Ertrag über alle Flächen und Sorten in den vier Jahren 
Versuchszeit ergeben hat. Aus den Nachfragen bei den Projektlandwirten zu den 
Markterlösen ihrer Hopfensorten wurde ermittelt, dass sich ein Verlust an Markterlös von 
ca. 1.200 € je ha beim ermittelten Minderertrag ergibt. Mit dem Deckungsbeitragsrechner 
zum Hopfen auf den Seiten der LfL haben wir errechnet, dass die im Projekt angebauten 
Sorten mit dem Durchschnitt der Erträge aus den Jahren 2018-2020 einen Markterlös von 
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1 . 00 € ha erzielen. Mit dem Ertragsmittelwert der 67- und 100%-Flächen ergibt sich ein 
 arkterl s von 1 . 00 €. Aus den Angaben der Land irte zur Stickstoffdüngung haben  ir 
errechnet, dass bei den 67%-Flächen ca. 40 kg Stickstoff weniger gedüngt wurde als bei den 
100%-Flächen. Bei den Stickstoffdüngerkosten bis Ende 2021 bedeutete das einen 
Einsparung von  0 € ha, bei den Preisen ab 2022 sind das ca.  0 € ha. Damit  ird deutlich, 
dass die Einsparung bei den Stickstoffdüngerkosten nicht das entscheidende Argument 
sein wird, um die Landwirte zu überzeugen weniger Stickstoff zu düngen.   

In den Diskussionen mit den Landwirten wurde deutlich, dass sie kein Interesse daran 
haben, diese geringeren Erlöse zu erzielen. Es zeigte sich, dass ihr Handlungsansatz darin 
liegt zu versuchen, mittel- bis langfristig den Boden ihrer Hopfenflächen so aufzubauen, 
dass sie auch mit 33% reduzierter Stickstoffdüngung den Ertrag mit 100%-Stickstoffdüngung 
erreichen. 

Tabelle 1: Bodenprobenergebnisse Frühjahr und Herbst der unterschiedlich gedüngten 
Versuchsflächen  

kg 
Nmin/ha Fj 2018 H 2018 Fj 2019 H 2019 Fj 2020 H 2020 Fj 2021 H 2021 Fj 2022 

67% 82 66 49 54 49 151 91 71 76 

100% 85 78 60 67 52 153 121 83 75 

Boden-
proben 70 86 60 70 49 147 115 80 75 

Quelle: Ecozept - eigene Datenerhebung 

 

Wie oben beschrieben haben die Nmin-Werte im Herbst einen großen Einfluss auf die 
mögliche Gefährdung des Grund- und Trinkwassers durch Nitrat. Deshalb ist es in erster 
Linie bedenklich, wenn die Nmin-Werte im Herbst hoch sind. Wenn allerdings die Differenz 
zu den Werten im darauffolgenden Frühjahr gering ausfällt (bis zu 30 kg) gab es über das 
Winterhalbjahr voraussichtlich keinen Nitrataustrag. Ist zusätzlich eine gut entwickelte 
Untersaat vorhanden, wird diese auch einen Teil des Nitrats aufgenommen haben. Bei 
höheren Differenzen und keiner oder einer schwach entwickelten Untersaat wird das 
Nitrat Richtung Grundwasser verlagert worden sein, siehe nachstehende Abbildungen 14 
und 15 der Nmin-Differenzen der Aroma- und Bittersorten im Projekt. Die Differenzen 18 
(d.h. Herbst 2018 zu Frühjahr 2019) und 19 (Herbst 2019 zu Frühjahr 2020) zeigen viele 
Werte die höher sind als 40 kg Nmin Unterschied. Die Differenzen 20 und 21 liegen 
erfreulicherweise fast ausschließlich komplett unter den 40 kg. 

 



 
 

 

 

24 

Abbildung 14: Differenz Herbst- zu Frühjahrsbodenproben ab Herbst 2018 bis Frühjahr 
2022 nach Hopfensorte (Aromasorten), in kg Nmin/ha 

 

Quelle: Ecozept - eigene Datenerhebung 

Abbildung 15: Differenz Herbst- zu Frühjahrsbodenproben ab Herbst 2018 bis Frühjahr 
2022 nach Hopfensorte (Bittersorten), in kg Nmin/ha  

 

 

Quelle: Ecozept - eigene Datenerhebung 

Die Unterschiede der Nmin Werte bei den Flächen mit der Sorte Herkules lagen bis auf den 
Zeitraum Winter 2019 zu Frühjahr 2020 erfreulicherweise unter 40 kg Nmin/ha. Bei den 
Magnumflächen liegen dagegen bis auf den Zeitraum Winter 2021 zu Frühjahr 2022 alle 
Unterschiede unter 40 kg Nmin/ha. 
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Wie oben schon beschrieben haben sich die für die Grund- und Trinkwasserqualität 
entscheidenden Herbst-Bodenprobenwerte über die vier Versuchsjahre erfreulich nach 
unten entwickelt, liegen aber im Mittelwert noch zu hoch. Auf einzelnen Flächen ist der 
Wert schon so niedrig oder niedriger als der Zielwert. Es zeigt sich auch, dass bei den 
Flächenpaaren 67- und 100-% Stickstoffdüngung die Werte der 67%-Flächen mehrheitlich 
unter denen der 100%-Flächen liegen, wenn auch im Frühjahr und Herbst 2018, sowie 
Frühjahr 2022 nur knapp darunter und im Herbst 2021 gleichauf. 
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3.   nt i  lung von  eratungsinstru enten  
In Kombination mit den Ergebnissen und Erkenntnissen zu den Ernteerträgen der 67 und 
100 %-Versuchsflächen der Projektlandwirte und der Fläche an der Versuchsstation und den 
Ergebnissen der Frühjahrs- und Herbstbodenproben sollen die Messwerte aus den 
Sickerwasseruntersuchungen an der Versuchsstation Ansatzpunkte liefern für die 
Entwicklung neuer Beratungsinhalte. 

 

Betreuung und Detailanalyse an der Refenzstation 

Das LfU hatte erfreulicherweise zugesagt, auf seine Kosten im LfU-Labor die Analysen der 
Sickerwasser- und Niederschlagsproben von der Versuchsstation durchzuführen. Für die 
Sickerwasserprobenahme war die Firma Hydroisotop beauftragt worden. 

Zu Beginn der Laufzeit wurde v.a. mit dem LfU der Probennahmerhythmus diskutiert und 
festgelegt. Anschließend mussten mit dem LfU-Labor die geeigneten Wochentage und die 
Vorgaben für die Anlieferung der Proben und mit Hydroisotop die möglichen Wochentage 
für die Probenahme geklärt und festgelegt werden.  

Da es ein festes System innerhalb des LfU-Labors gibt, musste definiert werden, wie die 
Proben des HopfeNO3-Projektes in das LfU-System integriert werden konnten. Dazu 
wurden in einem engen und aufwändigen Abstimmungsprozess die Benennung der 
Probefläschchen und damit der Analysenergebnisse geklärt. Nach diesen Festlegungen hat 
das LfU-Labor die Etiketten für die Kennzeichnung der Probefläschchen erstellt und 
Hydroisotop hat diese bei der zweiwöchentlichen Sickerwasserprobenahme verwendet. 
Von Hydroisotop wurden bei der Probenahme die Sickerwassermenge aller 48 Flaschen (16 
je Tiefe und jeweils acht je Düngungsvariante) erfasst und dann bei 50 und 120 cm aus den 
jeweils vorliegenden Sickerwassermengen je Düngungsvariante eine Mischprobe gebildet. 
Auf 200 cm wurde jede vorliegende Sickerwassermenge der Einzelflaschen zur Analyse 
abgefüllt. Zusätzlich hat Hydroisotop die Wassermenge aus drei Niederschlagssammlern 
an der zur Station gehörenden Wetterstation erfasst und daraus auch wieder eine 
Mischprobe zur Analyse gebildet. Solche Abstimmungsprozesse in beide Richtungen 
waren im Lauf der vierjährigen Laufzeit immer wieder nötig. Dazu gehörte auch die 
Problemlösung, wenn Hydroisotop informiert hat, dass an einem Probetag keine 
Probenahme möglich war, weil in den Schacht mit den Sickerwasserflaschen, den 
Vakuumpumpen, dem Akku und dem Datenlogger Wasser eingetreten war.  



 
 

 

 

27 

Abbildung 16: Wassereintritt im Schacht, Februar 2019 

 

Quelle: Foto Ecozept  

 

In der Regel konnten wir den Landwirt der das Feld mit dem Schacht bewirtschaftet 
beauftragen, den Schacht zeitnah leer zu pumpen, damit Hydroisotop die Probenahme 
durchführen konnte. Das war immer sehr zeitaufwendig. Da die Arbeit nicht immer vom 
Landwirt durchgeführt werden konnte haben wir auch selbst ausgepumpt. 

Die von Hydroisotop bei den Probenahmen erfassten Daten wurden von uns gesammelt, 
gesichtet und zur Weiterverarbeitung in einer Datenbank vorbereitet. Das geschah ebenso 
mit den Analysedaten die das LfU-Labor in regelmäßigen Abständen zugesandt hat. 

Eine weitere sehr große Datenmenge entstand durch die Übermittlung der Messwerte aus 
dem Hopfenschacht (Vakuum in den verschiedenen Tiefen, Tensiometer- und 
Bodenfeuchtwerte) sowie von der Wetterstation (Niederschlag, Globalstrahlung, 
Windgeschwindigkeit, Luftfeuchte, Lufttemperatur jeweils aus stündlichen Messungen), s. 
Abbildung 17. 
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Abbildung 17: Wetterstation der Versuchsstation in Steinbach 

 

Quelle: Foto Ecozept 

 

Die ganzen vorgenannten Daten mussten für die „ ilanzierung Hydrologie“ zur 
Verarbeitung vorbereitet werden. Bei der Bilanzierung wurden die Daten plausibilisiert und 
für die verschiedenen Parameter miteinander verrechnet um z.B. den Nitrataustrag auf 50, 
120 und 200 cm unter den zwei Düngungsvarianten ermitteln zu können. 

Zeitaufwändig waren auch die Betreuung und Organisation der technischen 
Funktionsfähigkeit der kompletten Versuchsstation inkl. Wetterstation. Dazu waren oft 
Aktivitäten vor-Ort an der Station nötig. Themen waren die Funktionsfähigkeit der drei PV-
Module und der zwei Datenlogger, im Versuchsschacht die Vakuumpumpen und den 
technischen Zustand der Sickerwasserflaschen, bei der Wetterstation die Ausstattung der 
Niederschlagssammler (Sommer- und Winterbetrieb) und eventuelle Störungen der 
Technik z.B. durch Wespennester an verschiedenen Bestandteilen vor allem der 
Wetterstation. Diese waren z.B. im Freilandmessschrank mit dem Datenlogger und dem 
dazugehörigen Akku eingebaut. Zum Teil konnte ein Problem durch die Bestellung und den 
Einbau von Ersatzteilen gelöst werden, teilweise war die Beauftragung der technischen 
Firma zur Durchführung der Reparatur nötig. Standardmäßig wurde die Firma zur 
jährlichen Wartung beauftragt und die Ergebnisse kontrolliert und besprochen.  
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Flächenanalysen im Projektgebiet 

Im Jahr 2017 wurde von Sebastian Hartmann eine Masterarbeit eingereicht zum Thema 
„Analyse und  e ertung der  itratkonzentrationen im  rund und  rink asser in der 
Hallertau unter Berücksichtigung der landwirtschaftlichen Strukturen (1980 – 201 )“. 
Erstellt wurde sie am Lehrstuhl für Produktions- und Ressourcenökonomie 
landwirtschaftlicher Betriebe an der Technischen Universität München. Herr Hartmann 
und Herr Prof. Dr. agr. habil. Heißenhuber vom Lehrstuhl für Produktions- und 
Ressourcenökonomie landwirtschaftlicher Betriebe haben die Erlaubnis erteilt, die 
Informationen aus der Masterarbeit im HopfeNO3-Projekt zu verwenden.  

Die in der Masterarbeit enthaltenen Informationen zu den Nitratgehalten von Brunnen in 
der Hallertau und zu den Ackernutzungen in verschiedenen Gemeinden dienten der 
Beschreibung der Ausganssituation für das Projekt HopfeNO3. 

Wie schwierig es ist, ausgehend von Messstellen die Nitratgefährdungssituation eines 
Gebietes einschätzen zu können, zeigte sich in den Diskussionen ab 2018 um die 
Neugestaltung der DüV und die damit verbundene eventuelle Ausweisung roter Gebiete in 
der Hallertau. 

Die Inhalte der Masterarbeit zur Entwicklung der Nitratwerte in der Hallertau und der 
landwirtschaftlichen Nutzung in ausgewählten Gemeinden der Hallertau wird im Anhang 
unter 8 beschrieben. Die Daten zur Ackernutzung in ausgewählten fünf Gemeinden der 
Hallertau waren in der Masterarbeit bis zum Jahr 2010 ausgewertet. Da das Statistische 
Landesamt im Jahr 2016 wieder eine landwirtschaftliche Vollerhebung durchgeführt hatte, 
wurden 2022 für die Gemeinden im Projektgebiet von HopfeNO3 die landwirtschaftlichen 
Ackernutzungen Brache, Hopfen und Mais ab 1974 bis 2016 ausgewertet, s. Anhang unter 
C . Ebenso haben wir 2022 bei der Datenstelle des LfU die Nitratwerte der im Projektgebiet 
liegenden Nitratmessstellen1 ab 2015 zur Auswertung für das HopfeNO3-Projekt angefragt 
und sie ausgewertet, s. auch Anhang unter C. 

Sowohl die Ergebnisse der Masterarbeit als auch die nachgeschobenen Auswertungen 
2022 zeigten, dass es im Projektgebiet von HopfeNO3 etliche Brunnen (Nitratmessstellen) 
gibt, die im Blick auf die Trinkwasserqualität (zu) hohe Nitratwerte aufweisen. Der EU-
Grenzwert von 50 mg Nitrat/l wird bei 9 von 47 Messtellen im Zeitraum 2015 bis 2021 
erreicht bzw. überschritten (das entspricht 21 % der Messwerte), weitere 12 Messstellen 
weisen Wert von 40 und mehr mg/l auf (hier sind es 23% der Messwerte).  

Der Anteil der Hopfenflächen an den Ackerflächen der Gemeinden im Projektgebiet ist von 
36% im Jahr 1974 auf 40% im Jahr 2016 gestiegen. Die aktuellste Auswertung mit 
Erhebungen von 2020 wird zum jetzigen Zeitpunkt erstellt, deshalb kann dazu keine 
Prozentangabe für das Projektgebiet getroffen werden. Angesichts der Zunahme der 
Hopfenflächen in der Hallertau von rd. 15.500 im Jahr 2016 auf rd. 17.100 ha 2021 ist zu 
vermuten, dass es auch hier eine Zunahme gegeben hat. 

 

1 Nitratmesswerte ab 2015 von Messstellen aus Gemeinden im Landkreis Freising, Kelheim und Pfaffenhofen (Au in der 
Hallertau, Rudelzhausen, Wolnzach, Stadt Mainburg, Volkenschwand, Attenhofen, Aiglsbach, Elsendorf, 
Siegenburg/Train, Kirchdorf, Rohr in Niederbayern) mit Informationen zu den Ausbautiefen der jeweiligen Messstelle 
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Der Anteil der Hopfen- und Maisflächen zusammen ist im Projektgebiet von 43 auf 57% 
gestiegen. Damit weisen die düngungsintensive und erosionsgefährdete Kultur Hopfen 
und der ebenfalls erosionsanfällige Maisanbau den überwiegenden Flächenanteil im 
Projektgebiet ein. 

Aus der Betrachtung der Situation bezüglich der Nitratwerte und der Ackernutzung wird 
deutlich, dass es noch keine wirkliche Entschärfung der Nitratproblematik im Projektgebiet 
(und vermutlich auch in der Hallertau) gibt. 

 

4.  egleitende Infor ations  und  ildungsarbeit 
Die Einbindung der TU München-Weihenstephan geschah über die oben beschriebene 
Masterarbeit von Hr. Hartmann. Ansonsten bestand Kontakt zur Landwirtschaftsschule 
Pfaffenhofen mit dem Schwerpunkt auf dem Unterricht für die Hopfenlandwirte. Mit dem 
damaligen Lehrer, welcher jetzt im Ruhestand ist, wurde der Besuch der Schüler auf einem 
der Betriebe der Projektlandwirte im Rahmen des schulischen Praxistages im Juli 2018 
organisiert und durchgeführt. Die Schüler waren sehr interessiert und es wurden 
spannende Diskussionen zum Thema Düngung im Hopfen geführt. Mit diesem Lehrer war 
auch besprochen, dass er bei seinen Schülern nachfragt ob Interesse an einer Semester- 
oder Meisterarbeit zu diesem Thema besteht. Leider kam nie eine Zusammenarbeit 
zustande. Auch die Nachfrage beim Nachfolger dieses Lehrers brachte kein Ergebnis. 

Bezüglich Öffentlichkeitsarbeit verweisen wir auf den Pressespiegel im Anhang unter 0 im 
Anhang. Verschiedenste Artikel oder Sendungen sind in mehreren Medien erschienen. Im 
Zusammenhang mit der Auftaktveranstaltung im September 2017 wurde ein Medien-
/Presseverteiler erstellt, der über die Projektlaufzeit Jahre gepflegt wurde, s. letzte Seite 
beim Pressespiegel im Anhang. 

Wie oben beschrieben wurden im Lauf des Projektes verschiedene 
Zwischenstandsberichte für die Landwirte erstellt. Für Besprechungen mit dem ZV 
Wasserversorgung Hallertau und der LEADER-Geschäftsstelle wurden ähnlich aufbereitete 
Informationen erstellt; das geschah ebenso für eine Besprechung mit der LfL im Herbst 
2021. 

Die Arbeiten im Projekt wurden fortlaufend dokumentiert und der Abschlussbericht 
erstellt. 

Zum Projekt und seinen Ergebnissen wurden drei Rollups erstellt, die dem Zweckverband 
zum Einsatz bei eigenen Terminen und z.B. zur Information der Bevölkerung über die 
Ausstellung in den Rathäusern der Mitgliedsgemeinden etc. zur Verfügung stehen, siehe 
Abbildung 18. 
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Abbildung 18: Rollups - Beschreibung und Ergebnisse des Projektes 

 

Quelle: Foto Ecozept 
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C. An ang 

5. Tätig eiten i  Projektmanagement 

Tabelle 2: Tätigkeiten im Rahmen des Projektmanagements 

POS Maßnahme / Aktion 

A Projektmanagement  

1 Aufbau/Koordinierung interdisziplinäre Arbeitsgruppe 

1.1 

Vernetzungsarbeit / Terminorganisation interdisziplinäre Arbeitsgruppe (z.B. LfL, LfU, 
Hopfenpflanzerverband, Hopfenveredelungsbetriebe, Hopfenring, LfU, Hydrogeologe), inkl. Vor- 
und Nachbereitung, Versuchsdesign, Ergebnispräsentation /-diskussion, Abstimmung der 
Maßnahmen mit Landwirten, Ergebnisauswertung, Darstellung, Analyse, Abklärung 
Projektausweitung 

    

2 
Sukzessive Entwicklung von innovativen und praxisnahen Bewirtschaftungssystemen in 
intensiver Zusammenarbeit mit den Hopfenbaubetrieben ("Vorreiterbetriebe") 

2.1 

Herausfiltern interessierter und geeigneter Betriebe nach Parametern wie Fruchtfolgeanteil, 
Sorte, Verwertung Hopfenhäcksel, Entwicklung praxisnaher Bewirtschaftungssysteme, Auswahl 
und Entwicklung von Testflächen, Daten für Flächen- und Betriebsbilanzen erheben und rechnen, 
kontinuierliche intensive Betreuung, Problemanalysen und Problemlösung, Weiterentwicklung, 
Auswertung; ca. 10 Betriebe, Ansatz: 6 Tage pro Betrieb 

    

3 Entwicklung von Beratungsinstrumenten 

3.1 Betreuung und Detailanalysen an der Referenzstation 

3.1.1 
Festlegung des Versuchsdesigns, der Analytik, der Bewertungsparameter, der 
Beprobungsintensität in Abstimmung mit den relevanten Fachstellen und Organisationen 

3.1.2 Datenerfassung und Datenpflege 

3.1.3 Bilanzierung Hydrologie 

3.1.4 Betreuung der Versuchstechnik /Referenzstation / Koordinierung und Kontrolle  

3.1.5 

Evaluierung der durchgeführten Maßnahmen hinsichtlich Ökonomik, Akzeptanz, Nitratgehalt im 
Sickerwasser, Einhaltung der Vorgaben sowohl aus Sicht des Wasserversorgers als auch aus Sicht 
der Landwirte 

    

3.2 Flächenanalysen im Projektgebiet 

3.2.1 

Erhebung der Agrarstruktur innerhalb der Gemarkungen des Projektgebietes, im Speziellen 
Landnutzungen und Betriebe ohne/mit Tierhaltungen und Tierbesatz; Recherche der Nitratge-
halte in den Trinkwasserbrunnen / Messstellen über den Zeitraum 1990 bis heute bei den 
zuständigen Wasserwirtschafts-, Landrats-ämtern und /oder dem Landesamt für Umwelt; 
Zusammenstellung, Auswertung, graphische Darstellung der Ergebnisse 

3.2.2 Auswertung, graphische Darstellung der Ergebnisse aus den öffentlichen Daten der Fachbehörden 

3.2.3 

Diskussion der Ergebnisse und Identifizierung von Hot Spots der Nitratgehalte unter Beteiligung 
der Wasserversorger, Landesanstalt für Landwirtschaft (Abteilung Hopfenberatung), Hopfenring, 
Hopfenverbände, Landesamt für Umwelt, hydrogeologisches Sachverständigenbüro, 
Analyselabor 

3.2.4 
Intensivdiskussion und Entwicklung von innovativen Produktionsvarianten mit Hopfenbau-
Landwirten 
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POS Maßnahme / Aktion 
  

4 Begleitende Informations- und Bildungsarbeit 

4.1 Einbindung von Hoch-/Fachschulen (z.B. Betreuung Master-/Bachelor-/Fach-/Meisterarbeit) 

4.2 
Organisation- und Durchführung von Presseterminen, Presseberichte, Aufbau eines Presse-
/Medienverteilers 

4.3 Erstellung von projektbezogenen Informationsmaterialien / Ergebnispräsentationen 

4.4 Kontinuierliche Dokumentation des Prozesses, Abschlussbericht  

    

C 
Begleitende Organisation und Betreuung für Bodenproben im Frühjahr und Herbst auf 
ausgewählten Flächen 

  

Organisation, Vorbereitung, Erstellen GIS-Projekt und Verarbeitung der Ergebnisse darin, 
Erhebung Daten Frühjahrs-Bodenproben und Eingabe, Erstellen von Karten aus den Ergebnissen 
der Bodenproben im Frühjahr und Herbst, Tiefen 0 - 90 cm, optional 150 cm 
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6.  Projektgebiet 
 

Abbildung 19: Projektgebiet des HopfeNO3-Projektes in der Hallertau 

 

Grafik: Ecozept; Kartengrundlage: Bayernatlas der Bayer. Vermessungsverwaltung 
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7.  Netzwerktreffen, Einladungsschreiben, Anwesenheitsliste, 
Präsentation 

 Einladungsschreiben: 
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Anwesenheitsliste:
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Präsentation: 
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Edeltraud  issinger  Ecozept br  reising (Pro ektmanagement)  0 .0 .2022

   l chen Aroma  , 1   l chen  ittersorten 
(1  l che Aromasorte nach einem Jahr, 2  l chen Aromasorte nach 2 Jahren gerodet  hier nicht berücksichtigt)
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8.  Auszüge aus der Masterarbeit von Sebastian Hartmann: 
ausgewählte Nitratwerte und Ackernutzungen in der Hallertau 
und eigene Aus ertungen 2022 

 
Material und Methoden: Nitratwerte  

Zitat aus Masterarbeit 

„Seit dem Jahr 1983 erheben die Gesundheits- und Wasserwirtschaftsbehörden den 
Nitratgehalt von Grund- und Quellwasser in Bayern (LfW, 2001a). Gesetzlich verankert 
wurde dies erst zwölf Jahre später.  

1995 erließ das bayerische Staatsministerium die Eigenüberwachungsverordnung (EÜV), in 
der die qualitative und quantitative Überwachung von nicht aufbereitetem Grundwasser 
vorgeschrieben wird. Die Verordnung gilt unter anderem für Anlagen, die der öffentlichen 
Trinkwasserversorgung dienen ab einer Entnahmemenge von 5.000 m³ pro Jahr und 
verpflichtet die Betreiber zur jährlichen Datenweitergabe an die 
Wasserwirtschaftsverwaltung. Die Probenahme erfolgt entweder durch den Besitzer der 
Anlagen (z.B. Wasserversorger mit entsprechender Fachkenntnis) oder durch Mitarbeiter 
der Wasserwirtschaftsämter (Bayerische Staatskanzlei, 2010). Ebenfalls weitergegeben 
werden beispielsweise Daten aus größeren Anlagen, die Brauchwasser für Betriebe liefern, 
sowie aus staatlich überwachten Grundwasserkörpern und Brunnen.  

Die Messdaten  erden in das „Informationssystem  asser irtschaft (I   - as)“, eine 
zentrale Datenbank, eingegeben, die auch für die Erstellung der bayernweiten 
Nitratberichte genutzt wird (LfU, 2014a).  

Die 7.541 Messwerte für die Auswertungen in der vorliegenden Arbeit entstammen dieser 
Datenbank, die vom Bayerischen Landesamt für Umwelt verwaltet wird.“  

 
Zuordnung und graphische Auswertung  

Zitat aus Masterarbeit 

„In einer Datenbank konnten die Werte zunächst geordnet und anschließend in einem 
Geoinformationssystem in einer Karte lokalisiert werden.  

Im Anschluss wurde die Hallertau in einzelne Gebiete eingeteilt, in denen Messstellen mit 
jeweils mindestens zehn Nitratmesswerten vorhanden waren. Ziel war es, die Region 
Hallertau in möglichst gleichmäßig verteilte Grundwasser-Messgebiete einzuteilen. Für die 
einzelnen Gebiete wurden jeweils ein bis drei Brunnen ausgewählt. Diese Auswahl wurde 
nach dem Zufallsprinzip getroffen.  

Für die ausgewählten Brunnen wurden nun Diagramme erstellt, die die Entwicklung der 
Nitratwerte über den gesamten Betrachtungszeitraum darstellen. Dieser Zeitraum variiert 
stark je nach Brunnen und Region und erstreckt sich im Gesamten von 1979 bis ins Jahr 
2016.  
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Da die Werte in den Jahren vor 1995 meist sehr lückenhaft sind, ist jeder Messwert in den 
Diagrammen mit einem Symbol gekennzeichnet. Jahre, in denen keine Werte 
aufgezeichnet sind, bedeuten entweder eine (vorübergehende) Stilllegung des Brunnens, 
beispielsweise aufgrund von Baumaßnahmen, oder die nicht erfolgte Weitergabe der 
Messdaten.  

Sind mehrere Messwerte innerhalb eines Jahres aufgezeichnet, wurde für das jeweilige 
Jahr der Durchschnittswert gebildet und im Entwicklungs-Diagramm dargestellt. Auf diese 
Weise entstanden für die Hallertau 19 Diagramme, die die Entwicklung der Nitratwerte im 
oben genannten Zeitraum darstellen.  

Für die Jahre 1991, 2002 und 2014 wurden jeweils zusätzliche Karten erstellt, die alle 
vorhandenen Messwerte aus diesen Jahren aufzeigen. Die Werte werden in diesen Karten 
punktförmig dargestellt, wobei die Farbe des Punktes den Grad der Belastung signalisiert. 
Bei dieser Auswertung wird, falls in einem Jahr mehrere Messungen durchgeführt wurden, 
nicht der Durchschnitts- sondern der höchste Messwert des Jahres abgebildet. Diese 
Methodik imitiert das Verfahren, mit dem bei der Erstellung des Nitratberichts Bayern 
vorgegangen wird. Dabei wird ebenfalls die höchste im jeweiligen Jahr gemessene 
Nitratkonzentration verwendet, um die Wassergewinnungsanlage den jeweiligen Nitrat-
Belastungsklassen zuzuordnen (LfU, 2010b).“  

Für das HopfeNO3-Projekt werden analog dem Projektgebiet nur die Karten mit 
Diagrammen aus den Landkreisen Freising, Kelheim und Pfaffenhofen abgebildet und 
beschrieben. 

 

Der Landkreis Freising  

Zitat aus Masterarbeit 

„Aus dem Landkreis Freising werden nur die Nitratdiagramme von drei Trinkwasser-
brunnen dargestellt; aus diesen wird aber schon die Größenordnung der Unterschiede 
hinsichtlich der Nitratbelastung sichtbar. 

Während die Werte der Trinkwassermessstelle von Au i. d. Hallertau seit den 1980er Jahren 
eine stetige Zunahme der Nitratgehalte anzeigen und den Grenzwert für Trinkwasser von 
50 mg/l teilweise bereits überschritten haben, sind die Werte im etwa 20 km weiter südlich 
gelegenen Allershausen konstant auf niedrigem Niveau. In der 10 km östlich von Au i. d. 
Hallertau gelegenen Gemeinde Hörgertshausen werden ebenfalls niedrige Werte 
gemessen, die tendenziell sogar rückläufige Tendenzen aufweisen.  

Die Brunnentiefen unterscheiden sich gerade zwischen den Orten Au und Hörgertshausen 
nur um wenige Meter. Ackerbau ist an allen Standorten die dominierende 
Landnutzungsart.“ 

In der Auswertung im Jahr 2022 werden für den Landkreis Freising nur die Werte von Au 
i.d. Hallertau betrachtet. Von den vier Brunnen bei Au liegt auch in Zeitraum 2015-2021 nur 
einer bei knapp über 32 mg Nitrat/l, zwei bei 44 und 47 mg und einer bei 52 mg und damit 
über dem EU-Trinkwassergrenzwert von 50 mg/l. 
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Der Anteil der Hopfenflächen lag 2016 bei 36% der Ackerfläche; zusammen mit der 
Maisfläche werden knapp 52% der Ackerfläche mit diesen beiden Kulturen bebaut. 
 
Der Landkreis Kelheim 

Zitat aus Masterarbeit 

„Wie schon in Freising, werden auch beim Landkreis Kelheim deutliche Unterschiede 
zwischen den einzelnen Gewinnungsgebieten sichtbar (vgl. Karte unter 0).  

Die Wassergewinnungsanlagen der Siegenburger und Biburger Gruppe liegen im 
Dürnbucher Forst, einem großen Waldgebiet. Die Werte dort stagnieren seit vielen Jahren 
auf konstant niedrigem Niveau.  

Anders verhält es sich mit den Nitratwerten der Anlagen in Mainburg oder Attenhofen. 
Gerade in Mainburg, wo die erfassten Werte bis in das Jahr 1979 zurückreichen, wird die 
ansteigende Tendenz der Nitratwerte bei beiden Brunnenanlagen sehr deutlich sichtbar. 
In Attenhofen wurde der Grenzwert seit dem Jahr 2009 regelmäßig überschritten.  

Der Hopfenanbau spielt in Attenhofen und Mainburg seit langem eine große Rolle.  

Für die Brunnen der Region um die Stadt Kelheim und Abensberg sind die dargestellten 
werte uneinheitlich. Im Bereich der dort abgebildeten Trinkwassergewinnungsanlagen, 
spielt der Hopfenanbau nur eine untergeordnete Rolle. Die Umgebung ist von 
ackerbaulicher Nutzung geprägt, wobei auch Sonderkulturen wie Spargel angebaut 
werden.“  

Auch mit den 2022 vom LfU übermittelten Nitratwerten von 2015 – 2021 bestätigen sich die 
Aussagen aus der Masterarbeit. 

Die Werte der Siegenburger, Biburger Gruppe sind nach wie vor auf niedrigem Niveau; ein 
Brunnen bei Mainburg pendelt um 10 mg/l, der andere liegt bei ca. 30; die Messstelle von 
Attenhofen liegt immer noch über 50 mg/l. 

 
Der Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm 

Zitat aus Masterarbeit 

„Der Großteil des Landkreises Pfaffenhofen a. d. Ilm wird der Region Hallertau zugeordnet. 
In der Karte zum Landkreis Pfaffenhofen unter 0 zeigt sich dies durch die Vielzahl der 
Nitrat-Diagramme, die die Entwicklungen an den verschiedenen Orten darstellen.  

Die Landwirtschaft in der Gemeinde Wolnzach mit Umgebung ist durch einen hohen 
Hopfenanteil geprägt und hier sind auch, wie zudem in Rohrbach und der Stadt 
Pfaffenhofen a. d. Ilm bei vielen Trinkwasserbrunnen deutlich gestiegene Nitratwerte über 
die Jahrzehnte erkennbar. Der Grenzwert für Trinkwasser von 50 mg NO3/l wurde in den 
Orten Wolnzach und Pfaffenhofen a. d. Ilm von einigen Brunnen mehrjährig überschritten. 
Ein sehr uneinheitliches Bild zeigt das Diagramm der Gemeinde Reichertshofen, wo die 
Nitratwerte in einer Größenordnung von null bis 30 mg/l schwanken. In Orten wie 
Geroldshausen und Scheyern stagnieren die Nitratwerte konstant in niedrigen Bereichen. 
Die etwas schwankende, rote Kurve im Diagramm der Gemeinde Scheyern/ 
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Reichertshausen stellt den südlichsten Messpunkt nahe der Gemeinde Reichertshausen 
dar. Während in der Region Scheyern/Reichertshausen der Hopfenanbau nur eine 
untergeordnete Rolle spielt, ist der Anteil dieser Fruchtart in  eroldshausen relativ hoch.“ 

Wegen der Lage des Projektgebietes wurden bei der Datenanfrage von 2022 an das LfU 
nur die Messwerte für Wolnzach abgefragt. Die Werte eines Brunnens liegen mit 59 mg 
Nitrat/l deutlich über dem EU-Trinkwassergrenzwert von 50 mg, einer weist 43 mg und 
der dritte knapp 4 mg/l auf. 
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Entwicklung der Nitratwerte ausgewählter Brunnen in den Landkreisen 
Freising, Kelheim und Pfaffenhofen (ab 1983 bis 2016, je nach Brunnen) 

Abbildung 20 (aus Masterarbeit): Entwicklung der Nitratgehalte von drei ausgewählten 
Brunnen im Landkreis (1983-2015) 

 
Quelle: Masterarbeit Sebastian Hartmann 
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Abbildung 21 (aus Masterarbeit): Entwicklung der Nitratgehalte von vier ausgewählten 
Brunnen im Landkreis Kelheim (1979-2015): 

 
Quelle: Masterarbeit Sebastian Hartmann 
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Abbildung 22: (aus Masterarbeit): Entwicklung der Nitratgehalte von drei ausgewählten 
Brunnen im Landkreis Pfaffenhofen a.d. Ilm (1984-2015) 

 
Quelle: Masterarbeit Sebastian Hartmann 
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Entwicklungen der landwirtschaftlichen Nutzung in ausgewählten 
Gemeinden in der Hallertau 

 
Material und Methoden: Daten zur Landwirtschaftlichen Nutzung  
Zitat aus Masterarbeit 
„In der Masterarbeit wurde die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzung zwischen 
1974 und 2010 für die fünf Kommunen Au i. d. Hallertau, Attenhofen, Mainburg, 
Rudelzhausen und Wolnzach abgebildet, in deren Gemeindegebieten auch 
Trinkwasserbrunnen liegen. Die Daten dafür wurden vom Bayerischen Landesamt für 
Statistik zur Verfügung gestellt.“ 

Da 2016 noch einmal eine Vollerhebung durchgeführt worden ist, wurde die Auswertung 
im Rahmen des HopfeNO3-Projektes 2022 aktualisiert und zwar mit Daten zu den 
Ackernutzungen Hopfen, Mais und Brache aus den Vollerhebungen der Jahre 1974, 1977, 
1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2010 und 2016. Die Daten dafür wurden vom 
Bayerischen Landesamt für Statistik zur Verfügung gestellt.  

Die Flächenanteile der genannten Kulturen an der Ackerfläche je Gemeinde sind über 
diesen Zeitraum in den Abbildung 24 bis Abbildung 35 dargestellt.  

Durch die verpflichtende Ackerstillegung gab es ab 1991 einen starken Anstieg von 
Bracheflächen; seit dem Ende dieser Verpflichtung ist der Flächenumfang deutlich 
zurückgegangen. 

Die prägende landwirtschaftliche Pflanze in dieser Region ist 2016 mit einem Anteil von 40 
% an der Ackerfläche in allen Gemeinden des Projektgebietes HopfeNO3 der Hopfen. 
Zusammen mit den Maisflächen werden 57 % der Ackerfläche genutzt, siehe Abbildung 23. 

Abbildung 23: Anteil von Hopfen und Mais an der Gesamtackerfläche der Gemeinden im 
HopfeNO3-Projektgebiet, 1974 – 2016 

       

Quelle: Ecozept – eigene Auswertung aus Daten des Landesamtes für Statistik, 2022 
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Ohne Berücksichtigung der Gemeinde Rohr i. Ndb., die 2016 weniger als 3% Hopfenflächen 
aufweist, liegt der Hopfenanteil an der Ackerfläche der Gemeinden im Projektgebiet bei 
40%, der von Mais bei 17% und damit beide zusammen bei 57% der Ackerflächen. Wegen der 
Düngungsintensität des Hopfenanbaus und der Gefahr des Nitrataustrags über Erosion von 
hängigen Hopfen- und Maisflächen im tertiären Hügelland ist damit ein hohes 
Nitrateintragspotential für Grund- und Trinkwasser gegeben. 

Bei allen Gemeinden gilt: wo 2016 keine Werte für Bracheflächen abgebildet werden, 
wurden vom Landesamt keine übermittelt.  

Die Gemeinen Attenhofen, Au i. d. Hallertau, Mainburg, Rudelzhausen und Mainburg 
wurden schon in der Masterarbeit bearbeitet und sind deshalb hier den anderen 
Gemeinden aus dem Projektgebiet vorangestellt.  

2016 lag der Anteil der Hopfenfläche an der gesamten Ackerfläche der betrachteten 10 
Gemeinden bei 40%, die Maisfläche bei 17% und so beide Kulturen zusammen bei 57%. 
1979 war der Anteil der Hopfenfläche mit 32% am niedrigsten; bei den Maisflächen war das 
1991 mit 5% so. 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Attenhofen 
Die landwirtschaftliche Nutzung hat sich in Attenhofen seit dem Jahr 1974 wie in Abbildung 
24 dargestellt, entwickelt. Der Hopfenanteil ist von 30,7 % im Jahr 1974 auf 59 % im Jahr 2016 
angestiegen. Der Maisanteil ist bis 2016 nicht über 10% angestiegen.  

Brache- und Stilllegungsflächen hatten 1974 mit 1,4% einen sehr geringen Umfang, stiegen 
ab 1991 stark an auf 31,7% und sanken bis 2010 auf 12%. Für 2016 wurde kein Wert für 
Bracheflächen übermittelt.  

Zitat aus Masterarbeit 
„Der Anstieg der Nitratwerte verlief in etwa parallel zur Zunahme der Hopfenflächen“  

Abbildung 24: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Attenhofen 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 

 
 
  

30,73 30,35 29,63

34,86 35,82

41,11

51,20
47,96

50,90 52,16
54,87

58,96

5,88 6,22
2,75 2,96 2,37 3,48 4,47 5,89

9,79 9,86 10,19 10,26

1,38 1,31 1,09 1,09 1,14

31,71

16,95
14,65

12,56 12,54 12,04

0,00
0

10

20

30

40

50

60

1974 1977 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2010 2016

Fl
äc

h
en

an
te

il 
in

 %

Hopfen Mais Brache etc



 
 

 

 

65 

Ackernutzung der Gemeinde Au i. d. Hallertau 

Abbildung 25 stellt die Entwicklung für die Gemeinde Au in der Hallertau dar. Der 
Hopfenanteil in der Kommune schwankt zwischen 29 % und 36,36 %. Brachflächen spielen 
vor 1991 mit jeweils um ca. 1 % kaum eine Rolle, ab 1991 steigen sie auf 21,8 % ein und sanken 
seither bis zum Jahr 2016 auf 4,4 %. Der Anteil der Maisfläche bewegte sich ab 1974 immer 
im Bereich von ca. 10 % und lag 2016 bei 15,3 %. 

Abbildung 25: Anteil von Hopfen, Mais und Brache an der Gesamtackerfläche in Au in 
der Hallertau 1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Stadt Mainburg  

In Abbildung 26 ist der Anteil von Hopfen, Mais und Brache an der Ackerfläche der 
Gemeinde Mainburg zu ersehen. Der Anteil der Hopfenflächen hat sich hier von 1974 bis 
2016 von 32 % auf 40 % erhöht. Die Maisfläche stieg von 3,7 % (1974) auf 15,5 % (2016). Bei 
den Brache-Flächen stiegen die Flächenumfänge von 1-2 % auf 27,5% ab 1991, anschließend 
erfolgte ein stufenweiser Rückgang (hier auf 16,6 % im Jahr 2010).  

Abbildung 26: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Mainburg 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Rudelzhausen 

Wie Abbildung 27 zeigt, ist der Hopfenanteil in Rudelzhausen niedriger als in den anderen 
Kommunen. Er sank von 31 % im Jahr 1974 auf 26 % in 2016. Der Maisanteil ist von 7,5 % in 
1974 auf 17,5 % im Jahr 2016 angestiegen. Wie in den anderen Kommunen verlief die 
Entwicklung der Bracheflächen: 1,1 % in 1987, 21,3 % in 1991 und 2010 sank der Wert wieder 
auf 5,5 %.  

Abbildung 27: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in 
Rudelzhausen 1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Wolnzach 

Die Landwirtschaft in der Gemeinde Wolnzach wird während des gesamten 
Betrachtungszeitraums vom Hopfenanbau geprägt, wenngleich die Flächenanteile 
geringfügig von 48,7 % (1974) auf 39,5 % (2016) gesunken sind. 

Die Mais-Anbauflächen stiegen seit 1974 stetig an. So wurde die Pflanze 1974 auf 3,9 %, 2016 
bereits auf 18,5 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche angebaut. Auch in Wolnzach ist seit 
1991 ein stetiger Rückgang der Brache-Flächen von 26,1 % auf 13 % im Jahr 2010 zu 
beobachten.  

Abbildung 28: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Wolnzach 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Aiglsbach 

In der Gemeinde Aiglsbach ist Hopfen mit ca. 70 % Anteil an der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche im Jahr 2016 mit Abstand die dominanteste Feldfrucht. Ihr Anteil hat sich seit 
1974 von 38,5 % bis heute stetig erhöht. Andere Feldfrüchte spielen in dieser Gemeinde eher 
eine untergeordnete Rolle. Der Maisanbau wurde mit 5,7 % im Jahr 1974 gemessen und 
hatte 2016 einen Wert von 8,8 %. Sein Höchstwert lag bei der Messung 2010 bei 9,8 %. Die 
Brache hatte vor 1991 mit 0,5 % - 2,1 % Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
praktisch keine Bedeutung. Im Jahr 1991 stieg der Wert sprunghaft auf 15,2 % und konnte 
nach Jahren in denen der Wert leicht darunter lag 2007 auf sogar 20,7 % steigen. Der Wert 
2010 lag bei 19,1  

Abbildung 29: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Aiglsbach 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Elsendorf 

Auch die Gemeinde Elsendorf ist stark durch den Hopfenanbau geprägt. Von 21,9 % Anteil 
an der landwirtschaftlichen Nutzfläche im Jahr 1974 stieg der Wert bis 42,1 % im Jahr 2016 
an. Der Maisanbau lag mit 6,4 % im Jahr 1974 bis 11,7 % im Jahr 2003 auf einem relativ 
konstanten Niveau, stieg dann aber ab 2007 stark an. Der letzte gemessene Wert lag bei 
26,4 % im Jahr 2016. Der Anteil der Brache verhält sich wie in den anderen Gemeinden vor 
1991 auf einem niedrigen Niveau von 1-2 %. 1991 stieg dieser dann sprunghaft auf 17,5 % an, 
nur um dann seit damals stetig abzufallen. Für 2010 wurde kein Wert für die Brache 
erhoben. Der letzte erhobene Wert von 2016 lag bei 3,2 %.  

Abbildung 30: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Elsendorf 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Kirchdorf 

Wie in Abbildung 31 ersichtlich nimmt in der Gemeinde Kirchdorf der Hopfen ebenfalls eine 
wichtige Rolle ein. Von 17,5 % Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfläche im Jahr 1974 
stieg sein Wert auf 38,5 % im Jahr 2016. Der Mais legte ebenfalls von 9,1 % auf 22,2 % in 
demselben Zeitraum zu. Der Anteil der Brache-Flächen bewegte sich von 1974 bis 1987 wie 
in dem meisten untersuchten Gemeinden um die 1-2 %, Anders als in den anderen 
betrachteten Gemeinden stieg der Wert der Brache jedoch nicht 1991, sondern erst im 
Betrachtungszeitraum 1995 (auf 5,8 %) an. Der Wert hielt sich die folgenden Jahre in etwa 
auf diesem Niveau nur um dann ab 2010 erneut auf den Wert um die 1-2 % zu sinken, Für 
2007 liegen keine Datenvor. 

Abbildung 31: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Kirchdorf 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Rohr 

In der Gemeinde Rohr ist der Mais mit einem Anteil von 30 % die Pflanze mit dem höchsten 
Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfläche. Von einem Wert von 12,9 % im Jahr 1974 aus 
stieg dieser Wert stetig bis heute an. Der Hopfen nimmt mit einem Wert um die 3-4 % eine 
eher ungeordnete Rolle in dieser Gemeinde ein. Für 19999-2010 wurden keine Werte 
ermittelt. Der Anteil der Brache an der gesamten genutzten Landwirtschaftlichen Fläche 
lag vor 1991 maximal bei 1 %. 1991 stieg er dann auf 3,3 % an und machte bei der nächsten 
1995 Messung einen Sprung auf 11 %. Nachdem dieses Niveau einige Jahre gehalten wurde, 
fiel der Wert bis 2016 auf 2,6 % ab. 

Abbildung 32: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Rohr 1974-
2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Siegenburg 

In der Gemeinde Siegenburg stieg der Anteil des Hopfens an der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche von 24,5 % im Jahr 1974 bis auf sein Maximum von 34,4 % im Jahr 1995 fast 
konstant an. Ab 1995 sank der Wert wieder und erreichte 2016 28,9 %. Der Mais hielt sich 
1974-1999 relativ konstant bei Werten zwischen 7,4 % - 9,1 %. Ab 2003 stieg der Wert auf 12,8 
% an, fiel in den folgenden Jahren zwar wieder leicht ab aber sprang 2016 auf 21 %, Somit 
nehmen Hopfen und Mais im Jahr 2016 in der Gemeinde Siegenburg einen ähnlich 
wichtigen Platz in der landwirtschaftlichen Nutzung ein. 

Der Anteil der Brache an der landwirtschaftlichen Nutzfläche vor 1991 lag im Vergleich zu 
den anderen Gemeinden mit 2,5-5 % mehr als doppelt so hoch. Allerdings blieb in 
Siegenburg der sprunghafte Anstieg der Bracheflächen in den Jahren 1991 oder 1995 wie in 
den anderen Gemeinden beobachtet aus. Zwar stieg der Anteil von 2,6 % in 1987 auf 7,9 % 
in 1991, dies ist jedoch ein sehr geringer Anstieg verglichen mit den anderen Gemeinden. 
Dieser Wert hielt sich einige Jahre konstant und sank zuletzt in 2010 auf 3,3 % ab.  

Abbildung 33: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Siegenburg 
1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Train 

Auch in der Gemeinde Train spielt der Hopfen eine dominante Rolle. Mit 23,3 % in 1974 viel 
der Anteil des Hopfens an der landwirtschaftlichen Nutzfläche erst bis 1979, um dann bis 
2016 auf einen Wert von 42,6 % anzusteigen. Der Anteil der Maisflächen an der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche verhielt sich zwischen 1974-1991 auf einem Niveau von 3,5-
5,7 % und stieg anschließend an. Sein Maximum erreichte es im Jahr 2003 mit 12,1 %. Der 
letzte gemessene Wert liegt 2016 bei 12 %. Für 1999 wurde kein Wert erhoben. 

Die Bracheflächen spielen auch in dieser Gemeinde vor 1991 keine bedeutende Rolle und 
lieben zwischen 0,5-1,5 %. 1991 stieg sie leicht auf 5,8 % an, fiel anschließend ab, nur um 2007 
erneut auf 5,4 % anzusteigen und erneut abzufallen. Im Jahr 2016 liegt bei Wert auf 2,5 %. 

Abbildung 34: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in Train 1974-
2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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Landwirtschaftliche Nutzung in der Gemeinde Volkenschwand 

Der Hopfenanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fläche in Volkenschwand lag in den 
Jahren 1974-1991 zwischen 22-26 %. Im Jahr 1995 stieg er auf fast 30 % an. Seitdem ist das 
Niveau etwas niedriger. So ergeben sich für die Jahre 1999-2016 Werte zwischen 19,5-23,2 
%. Der Hopfenanbau ist somit seit 1995 eher rückläufig und auf einem geringeren Niveau 
wie in der Zeit 1974-1987. 

Der Maisanbau in der Gemeinde lag bei 11,3 % im Jahr 1974 und blieb die Folgejahre stabil. 
1983-2007 sanken die Werte und erreichten 1991 den niedrigsten Wert mit 3,3 % und seinen 
Maximalwert in dieser Zeitperiode mit 8 % im Jahr 2003. In den Jahren 2010 und 2016 stieg 
der Wert des Maisanteils an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche stark an und 
erreichte 2010 einen Wert von 19,4 % und 2016 von 17 %. 

Die Brache lag wie in vielen beobachteten Gemeinden vor 1991 zwischen 1-2 % und stieg 1991 
sprunghaft auf 24,4 % an. Die folgenden Jahre war ein Abwärtstrend zu beobachten, der im 
Jahr 2016 mit einem Anteil der Brache mit 4,2 % endete. 

Abbildung 35: Anteil von Hopfen, Mais, Brache an der Gesamtackerfläche in 
Volkenschwand 1974-2016 

 
Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 2022 
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9.  Präsentation: Ministertermin HopfenNO3, September 2017 
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10.  Einladungsliste Ministertermin HopfenNO3, September 2017 
 

Politik 

Landrat, Landkreis Kelheim 

Landrat, Landkreis Freising 

Landrat, Landkreis Pfaffenhofen 

Landrat, Landkreis Landshut 

 

Bürgermeister im Projektgebiet 

Stadt Mainburg 

Gemeinde Elsendorf 

Gemeinde Attenhofen 

Gemeinde Volkenschwand 

Gemeinde Aiglsbach 

Stadt Wolnzach 

Markt Siegenburg 

Gemeinde Train 

Präsident des Bayerischen Gemeindetags  
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Wasserversorger 

ZV WV Hallertau 

Gemeinde Rohrbach, Wasserversorgung Waaler Gruppe 

Stadtwerke Abensberg Wasserwerk 

Trinkwasser Zweckverband Haslach-Wasserversorgung 

Wassergruppe Jachenhausen 

Wasserversorgung Markt Wolnzach 

Wasserversorgung Rottenburger Gruppe 

Wasserzweckverband Baumgartner Gruppe 

ZV WV Hörgertshausener-Gruppe 

ZV WV Siegenburg-Train 

Zweckverband Wasserversorgung Ilmtalgruppe 

Zweckverband zur Wasserversorgung der Biburger Gruppe 
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LEADER/ Ministerien (StMELF/ StMUV) 

Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten. 
Staatsminister 

Bayerisches Staatsministerium für Landwirtschaft und Forsten 

Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Verbraucherschutz  

Landesamt für Umwelt, Präsident 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt/ LEADER 

Lokale Aktionsgruppe Landkreis Kelheim 

Lokale Aktionsgruppe Landkreis Pfaffenhofen 

LEADER-Geschäftsstelle c/o Landschaftspflegeverband Kelheim VöF e.V. 

LEADER-Geschäftsstelle c/o Landschaftspflegeverband Kelheim VöF e.V. 

 

Ämter für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Erding 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Landshut 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Pfaffenhofen 
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Wasserwirtschaftsämter 

Wasserwirtschaftsamt - WWA Landshut 

Wasserwirtschaftsamt - WWA München 

Wasserwirtschaftsamt - WWA Pfaffenhofen 

 

Haus des Hopfens 

HVG 

Hopfenring e.V. 

Verband Deutscher Hopfenpflanzer 

Deutscher Hopfenwirtschaftsverband  

 

Wissenschaft 

Landesanstalt für Landwirtschaft, IPZ, AG Hopfen 

LfL, Institut für Pflanzenbau und Pflanzenzüchtung (IPZ) 

LfL, Institut für Agrarökologie, Ökologischen Landbau und Bodenschutz  

Landesamt für Umwelt 

 

Verbände/ Vereine 

Bayerischer Bauernverband, Kelheim 
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Sonstige 

Sachverständigenbüro Prösl 

Ecozept 

ARGE Wasser Abwasser Niederbayern/Oberpfalz 

TU München-Weihenstephan 

Landwirte aus den Arbeitskreisen der Kooperationen des ZV Wasserversorgung 
Hallertau 

Presse = Presseverteiler Landratsamt KEH + Landratsamt PAF 
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11.  Erhebungsbogen für die Düngebedarfsermittlung im Frühjahr 
 

 

  



 
 

 

 

95 

12.  Z is  enberi  t  opfe      rü  a r 2018 –  erbst 2020 
(anony isiert – für Z e  verband  allertau und   A    
Ges  äftsstelle) 
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13.  Zusammenarbeit mit den Landwirten   opfenerträge 
Nachstehend sind die Ergebnisse eines Betriebes zum Ertrag der 67 und 100%-
Stickstoffdüngungsflächen dargestellt. 

Abbildung 36: Erträge eines Betriebes mit 67 und 100 %-Stickstoffdüngung auf drei 
Flächen, 2018 – 2021 (anonymisiert) 

 

Quelle: Ecozept - eigene Datenerhebung 

 
Sie zeigen, dass die Fläche mit der Sorte Select 2018 und 2019 bei der 67% Stickstoffdüngung 
einen höheren Ertrag aufweist, 2020 liegen beide Varianten fast gleichauf und 2021 liegt die 
100%-Düngung höher. In der Summe über alle vier Jahre lag die 67%-Variante um 2 % höher 
als die 100 %-Variante. 
Bei der Fläche mit der Sorte Perle dagegen lag nur im ersten Jahr 67%-Variante höher im 
Ertrag als die 100%-Variante, was sich dann auch im Gesamtergebnis: die 67 %-Variante lag 
um 8 % niedriger als die 100 %-Variante. 
Bei der dritten Fläche mit Saphir lag in beiden Erntejahren die 67 %-Variante höher, in der 
Summe um 6 % mehr als die 100 %-Variante. 
Damit wird deutlich, dass es keine einheitlichen Verläufe in den vier Versuchsjahren gab, 
auch nicht innerhalb eines Betriebs und unterschiedlich bei verschiedenen Sorten. 
 
Solche Ergebnisdarstellungen wurden allen Landwirten übermittelt, ebenso wie die Zahlen 
in Tabellen und in der Diskussion mit ihnen nach Gründen für die einzelnen Ergebnisse 
gesucht. Diese könnten dann die Grundlage für zu entwickelnde Beratungsempfehlungen 
darstellen. 
 
In Abbildung 37 sind beispielhaft die Erfahrungen und Einschätzungen von drei Betrieben 
bezüglich der Erträge auf ihren Flächen und den möglichen Gründen dafür dargestellt. 
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Abbildung 37: Erfahrungen Betriebe aus dem HopfeNO3-Projekt 
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14. Zusammenarbeit mit den Landwirten   odenprobenergebnisse 
Am Beispiel eines Betriebes sind in den Abbildungen 34 die Ergebnisse der Bodenproben 
ab Frühjahr 2018 bis Frühjahr 2022 für die Flächen mit 67 und 100%-Stickstoffdüngung 
dargestellt; in Abbildung 35 die Ergebnisse der Bodenproben ab Frühjahr 2018 bis Frühjahr 
2022 für die Flächen auf denen nur Bodenproben durchgeführt wurden. 

Abbildung 38: Nmin-Werte in kg/ha eines Betriebs, der Flächen mit 67- und 100 %-
Stickstoffdüngung (anonymisiert), im Frühjahr und Herbst 

 

Quelle: Ecozept - eigene Datenerhebung 

Erfreulich sind die im Frühjahr und Herbst über die neun Probenhamen abnehmenden 
Nmin-Gehalte in kg/ha bei beiden Düngungsvarianten, abgesehen von dem Ausreißer im 
Frühjahr 2021. 

Bei den für die Trinkwasserqualität entscheidenden Herbstwerten, s. Seite 11 ist es positiv, 
dass die Werte grundsätzlich zurückgegangen sind und noch dazu im Herbst 2020 und 2021 
unter die angestrebten 60 kg Nmin/ha gesunken sind. Zweimal liegen auch die Werte der 
67 %-Variante unter der der 100 %-Düngung, im Herbst 2021 liegen beide gleichauf. 

 

Die Ergebnisse der Bodenprobenahmen wurden den Landwirten tabellarisch und in 
Grafiken mitgeteilt und gemeinsam mit Ihnen nach Gründen für die einzelnen Werte bzw. 
deren Entwicklung gesucht. Die Ergebnisse davon sollten ebenfalls Anhaltspunkte für die 
Entwicklung von Beratungsempfehlungen liefern.  
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15.  Rollups –  es  reibung des  ro e tes und  rgebnisse   
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16.  Pressespiegel 2017-2022 
 

Mit LEADER Kräfte bündeln – Hopfenanbau und Gewässerschutz ziehen am 
gleichen Strang 

 

Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

https://www.stmelf.bayern.de/initiative_leader/175173/index.php 

 

 

  

https://www.stmelf.bayern.de/initiative_leader/175173/index.php
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Landwirtschaftsminister Brunner eröffnet das Leader-Proje t „ opfen    – 
Praxisnahe Optimierung des Stickstoffkreislaufs im Hopfenanbau“ 

 

Zweckverband Wasserversorgung Hallertau 

https://www.zvwv-hallertau.de/aktuelles/page/3/ 

https://www.zvwv-hallertau.de/landwirtschaftsminister-brunner-eroeffnet-das-leader-
projekt-hopfeno3-praxisnahe-optimierung-des-stickstoffkreislaufs-im-hopfenbau/ 
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HopfenNO3 – praxisnahe Optimierung des N-Kreislaufes im Hopfen 

 

Der Landschaftspflegeverband Kelheim VöF e.V. 

https://www.voef.de/leader/leader-projekte/hopfeno3/ 

 

 

  

https://www.voef.de/leader/leader-projekte/hopfeno3/
https://www.voef.de/leader/leader-projekte/hopfeno3/
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Hopfennitrat-Projekt (HopfenNO3) – Praxisnahe Optimierung des 
Stickstoffkreislaufes im Hopfenanbau (Kooperationsprojekt) 

 

Lokale Aktionsgruppe Pfaffenhofen a. d. Ilm e.V. (LAG)  

https://www.lag-landkreis-pfaffenhofen.de/ 

 

 

 

  

https://www.lag-landkreis-pfaffenhofen.de/
https://www.lag-landkreis-pfaffenhofen.de/
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Hopfennitrat-Projekt (HopfenNO3) – Praxisnahe Optimierung des 
Stickstoffkreislaufes im Hopfenanbau (Kooperationsprojekt) 

 

Lokale Aktionsgruppe Pfaffenhofen a. d. Ilm e.V. (LAG)  

https://www.lag-landkreis-pfaffenhofen.de/projekte/projekte-in-umsetzung/70-hopfeno3-
nachhaltige-intensivierung-in-wassereinzugsgebieten-praxisnahe-optimierung-des-
stickstoffkreislaufes-im-hopfenanbau 

 

 

 

  

https://www.lag-landkreis-pfaffenhofen.de/
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LEADER-MITTEILUNGEN – Projekte, Aktionen Maßnahmen, Wissenswertes 
Aktuelles 

 

Erschienen am: März 2017 

Der Landschaftspflegeverband Kelheim VöF e.V. 

https://www.voef.de/media/4300/infobrief_2017_03.pdf 
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Projekt Details HopfenNO3 – Praxisnahe Optimierung des Stickstoffkreislaufes im 
Hopfenanbau  

 

Ecozept 

https://ecozept.com/de/projekte/hopfeno-praxisnahe-optimierung-des-
stickstoffkreislaufes-im-hopfenanbau/ 
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Hallertau: Trinkwasserschutz-Projekt gestartet 

 

Erschienen: 13. September 2017 

Autorin: Melanie Bäumler  

https://www.tvaktuell.com/hallertau-trinkwasserschutz-projekt-gestartet-231693/ 
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Sauberes Wasser ist unverzichtbar  

 

Erschienen am: 14.09.2017 

Hallertauer Zeitung 

http://markt.idowa.de/startseite/suche  

 

 

  

http://markt.idowa.de/startseite/suche
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Landwirtschaftsminister Helmut Brunner gibt Startschuss für das Leaderprojekt 
„ opfen o “ 

 

Erschienen am: 14.09.2017 

Autor/in: Helga Gebendorfer 

https://www.donaukurier.de/lokales/pfaffenhofen/Wolnzach-Hand-in-Hand-f-r-sauberes-
Wasser;art600,3525868 

 

https://www.donaukurier.de/lokales/pfaffenhofen/Wolnzach-Hand-in-Hand-f-r-sauberes-Wasser;art600,3525868
https://www.donaukurier.de/lokales/pfaffenhofen/Wolnzach-Hand-in-Hand-f-r-sauberes-Wasser;art600,3525868
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LEADER-Projekt für sauberes Trinkwasser 

 

Erschienen am: 15.09.2017 

Hallertauer Zeitung 
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 opfe   “ - Gewässerschutz und Hopfenanbau Hand in Hand 

 

Erschienen: 16. September 2017 

https://hallertau.info/news/csid101214.html 
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Nitratbelastung muss runter 

 

Erschienen: 04.08.2018 

Hallertauer Zeitung 
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LEADER-Projekt HopfeNO3 – Optimierung des Stickstoffkreislaufes 

 

Erschienen: 14.08.2018 

https://hallertau.de/meldung/leader-projekt-hopfeno3-optimierung-des-
stickstoffkreislaufes/ 

  

https://hallertau.de/meldung/leader-projekt-hopfeno3-optimierung-des-stickstoffkreislaufes/
https://hallertau.de/meldung/leader-projekt-hopfeno3-optimierung-des-stickstoffkreislaufes/
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Zukünftige Hopfenbauern nehmen Kooperationsprojekt zum Trinkwasserschutz 
ins Visier 

 

16.08.2018 

Autor/in: Pressestelle Landratsamt Kelheim 

https://www.bad-abbacher-kurier.de/landkreis/7639-leader-projekt-hopfeno3-praxisnahe-
optimierung-des-stickstoffkreislaufes-im-hopfenanbau 

 

 

https://www.bad-abbacher-kurier.de/landkreis/7639-leader-projekt-hopfeno3-praxisnahe-optimierung-des-stickstoffkreislaufes-im-hopfenanbau
https://www.bad-abbacher-kurier.de/landkreis/7639-leader-projekt-hopfeno3-praxisnahe-optimierung-des-stickstoffkreislaufes-im-hopfenanbau
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LEADER- ro e t „ opfen o  – praxisna e  pti ierung des  ti  stoff reislaufs“ 

 

Erschienen am: 18.08.2018 

Hallertauer Zeitung 
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Trinkwasserschutz im Visier der künftigen Hopfenbauern  

 

Erschienen am: 24.08.2018 

Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, Oberbayern 
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HopfeNO3 – praxisnahe Optimierung des Stickstoffkreislaufes im Hopfen 

 

Erschienen am: September 2018 

https://www.voef.de/media/4294/infobrief_2018_09.pdf 

 

 

 

  

https://www.voef.de/media/4294/infobrief_2018_09.pdf
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Maßnahmen gegen Grundwasserbelastung 

 

Erschienen am: 06.09.2018 

Hallertauer Zeitung 
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 BR-Radiobeitrag zum HopfeNO3-Projekt 

 

BR-Radio 

Gesendet am: 01.02.2019 
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Engagierter Auftritt für die Landwirtschaft 

 

Erschienen am: Ende 31.07.2019 

Hallertauer Zeitung 
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Aus der LAG Sitzung Landkreis Kelheim 

 

Erschienen: Dezember 2019 

https://www.voef.de/media/4289/infobrief_2019_12.pdf 

 

 

 

  

https://www.voef.de/media/4289/infobrief_2019_12.pdf
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HopfeNO3 - praxisnahe Optimierung des N-Kreislaufes im Hopfen 

 

Erschienen: Juli 2020 

https://www.voef.de/media/7702/infobrief_2020_07.pdf 

  

https://www.voef.de/media/7702/infobrief_2020_07.pdf
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Stickstoffkreislauf-Optimierung im Hopfenanbau 

 

Erschienen: Juli 2020 

http://franns.de/?p=13300 

 

http://franns.de/?p=13300


 
 

 

 

148 
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 ilotprofe t „ opfe   “ Gegen über ö ten Nitrateintrag im Grundwasser 

 

Erschienen am: 03.07.2020, Hallertauer Zeitung 

Erschienen am: 06.07.2020, Allgemeine Laber Zeitung 

https://www.idowa.de/inhalt.pilotprojekt-hopfeno3-gegen-ueberhoehten-nitrateintrag-
im-grundwasser.78f3bd78-dbe6-42c9-a904-654fae145f36.html 

bzw. 

https://www.idowa.de/gallery.pilotprojekt-hopfeno3-gegen-ueberhoehten-nitrateintrag-
im-grundwasser.78f3bd78-dbe6-42c9-a904-654fae145f36.html 

 

 

Thomas Dengler, Geschäftsführer Zweckverband Wasserversorgung Hallertau, Edeltraud 
Wissinger (Ecozept), Veronika Preis von der LEADER-Geschäftsstelle Kelheim, Familie 
Kaiser; Klaus Amann (LEADER) und Josef Hillerbrand (v.l.) beim gemeinsamen Termin. 
Foto: Firma Ecozept, Christiane Schmidt 

An praxistauglichen Lösungen für den Trinkwasserschutz im Hopfenanbaugebiet arbeiten 
derzeit im Rahmen eines Pilotprojektes zehn Betriebe in der Hallertau. Im Vordergrund 
steht dabei die Optimierung des Stickstoffkreislaufes. 

"Wasser ist Leben", diese Aussage versinnbildlicht für Josef Hillerbrand, bis vor kurzem 
noch Vorsitzender des Wasserzweckverbands, die zentrale Rolle, die sauberes Trinkwasser 
jetzt und in Zukunft für uns alle hat. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, sind eine 
breite Palette an Maßnahmen nötig  



 
 

 

 

150 

Projektlandwirte arbeiten an praxistauglichen Lösungen für den 
Trinkwasserschutz im Hopfenanbaugebiet 

 

Erschienen am: 04.07.2020 

Hallertauer Zeitung 
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Weniger Dünger für besseren Hopfen 

 

Erschienen am: 08.07.2020 

Mittelbayerische Zeitung 
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Trinkwasserschutz im Hopfenland 

 

Erschienen am: 7.8.2020 

Bayerisches landwirtschaftliches Wochenblatt 
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Trinkwasserschutz im Hopfenland 

 

Erschienen am: 10.08.2020 

Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt  
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HopfeNO3 - praxisnahe Optimierung des N-Kreislaufes im Hopfen 

 

Erschienen: März 2021 

https://www.voef.de/media/9620/infobrief_2021_03.pdf 

 

 

 

  

https://www.voef.de/media/9620/infobrief_2021_03.pdf
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Grundwasser als unsichtbarer Schutz 

 

Erschienen am 22.03.2022 

Hallertauer Zeitung 
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So gelingt erfolgreicher ökologischer Hopfenbau 

 

Erschienen am: April 2021 

Hopfenrundschau 
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Nachhaltiger Trinkwasserschutz 

 

Erschienen am: 21.04.2022 

Hallertauer Zeitung 
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Nachhaltiger Trinkwasserschutz 

 

Vorab-Kopie des Artikels in der Ausgabe Mitte Mai 2022 

Hopfenrundschau 
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Presseverteiler HopfeNO3 

 

Presseverteiler HopfeNO3 

Hallertauer Zeitung redaktion@hallertauer-zeitung.de 

Anzeigen Forum redaktion@anzeigen-forum.de 

Bayerisches Landwirtschaftliches 
Wochenblatt philipp.seitz@dlv.de 

Bayerisches Landwirtschaftliches 
Wochenblatt helga.gebendorfer@t-online.de  

Dorfratschen dorfratschen@gmail.com  

Wochenblatt, u.a. Region Freising redaktion-la@wochenblatt.de 

Münchner Merkur info@merkur.de  

Mittelbayerische Zeitung Kelheim mz-redaktion@mittelbayerische.de  

Süddeutsche Zeitung Redaktion lkr-freising@sueddeutsche.de  

BR Studio Niederbayern/Oberpfalz studio.regensburg@br.de 

FRANNS – das Stadtmagazin für Mainburg 
und Umgebung 

info@franns.de  

Hopfenrundschau (Magazin des 
Hopfenpflanzerverbandes) 

schretzlmaier@deutscher-
hopfen.de  
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